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Resumen

En este articulo se estudia el proceso de integracién
delaregién denominada como “Mongolia Interior”
a la Republica Popular China. El argumento prin-
cipal es que la identificacién de Mongolia Interior
como una zona geoestratégica importante por parte
del Gobierno chino se basa en la nocién de “sepa-
ratismo”, para lo cual el concepto teérico de “zona-
tapon” se propone y desarrolla desde la geopolitica.
La metodologia se basa en la compilacién y analisis
de los “registros de asuntos importantes” (AZ51C
dashiji) como fuentes primarias de las principales
politicas de integracién de la Mongolia Interior de
1949 a1966. El principal resultado de investigacién
fue el descubrimiento de politicas ambivalentes que,
por un lado, promueven la autonomia étnica y, por
otro, fortalecen el control directo de la region, lo
que confirmaria las preocupaciones geopoliticas
del Gobierno chino.
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Abstract

This article studies the integration process of the
region known as “Inner Mongolia” into the People’s
Republic of China. The main argument is that the
identification of Inner Mongolia as an important
geostrategic zone by the Chinese government is
based on the notion of “separatism”, for which the
theoretical concept of “buffer-zone” is proposed
and developed from geopolitics. The methodology
is based on the compilation and analysis of the
“records of important issues” (KZBIC dashiji) as
primary sources of the main integration policies
of Inner Mongolia from 1949 to 1966. The main
research result was the discovery of ambivalent
policies that promote ethnic autonomy, on the one
hand and strengthen direct control of the region on
the other hand, which would confirm the Chinese
government’s geopolitical concerns.
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Introduccién

En agosto de 2020 decenas de miles de estudiantes de la etnia mongol pro-
testaron en las calles de las principales ciudades de la Regién Auténoma de
Mongolia Interior (en adelante también “Mongolia Interior” o RAMI), al norte
de la Reptblica Popular China (Rpch), en respuesta a los planes del departa-
mento de educacién de la regién para cambiar el idioma de la ensefianza del
mongol al chino. Incluso, se dice que un estudiante se suicidé ante la presién
de las autoridades para el cese de las protestas (Qiao, 2020). Ante esto, el
Gobierno de la Rpch aclaré que “surgieron malos entendidos” por la politica
deladenominada “educacién bilingtie” que se fomenta en la RAMI, ademads de
enfatizar que “la falta de informacién ha mal guiado al publico, con la posible
interferencia de separatistas del exterior” (Liu, 2020). Lo que parecia ser un
problema cultural, terminé por presentarse como un problema geopolitico.

Lo anterior contrasta con dos ideas usualmente vinculadas con Mongolia
Interior. La primera es que la RAMI es usualmente presentada por el Gobierno
chino como un modelo a seguir en cuanto a la gestién de los asuntos de las
minorias nacionales en China. Precisamente en el marco de la IV sesién de la
X111 Asamblea Nacional Popular (llevada a cabo del 5al 11 de marzo de 2021),
el presidente de la RPch y secretario general del Partido Comunista de China,
Xi Jinping, particip6 en las deliberaciones de la delegacién de Mongolia Inte-
rior para dicha sesién, denominé a la RAMI una “regién auténoma modelo”
y la caracterizé como “una barrera de seguridad y estabilidad para la patria
china en las fronteras del norte” (Yang, 2021).

La segunda idea, derivada de la primera, es que a diferencia de las regio-
nes auténomas de Tibet o Xinjiang, Mongolia Interior parece no manifestar
tendencias separatistas, etnonacionalistas o de irredentismo, situacién proba-
blemente debida a la trayectoria histérica de la regién que facilit6 la anexién a
la Rpch —cabe recordar, por ejemplo, que la RAMI fue fundada incluso antes
que la misma Republica Popular China, en 1947— (Bulag, 2002), a la falta
de apoyo internacional que no alimenté un activismo separatista en la regién
(Han, 2011), cuestiones que han derivado en otros movimientos distintos y
sintomaéticos de laidentidad étnica, como el etnoambientalismo (Baranovitch,
2016). Esto confirmaria, en parte, la tesis de Gutiérrez Chong (2011, p. 11),
quien establece que la operatividad politica y territorial de la autonomia
regional ha buscado neutralizar las aspiraciones a la autodeterminacién, de
manera que la visibilidad politica de la etnicidad —mongola, en este caso—
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se desenvuelve en el ejercicio pragmético de una politica de autonomia en un
territorio determinado. Pero, a diferencia de ese argumento, en este texto se
afirma que en el caso particular de la RAMI la situacién geopolitica regional
desemperié un papel clave para neutralizar las aspiraciones de autodetermi-
nacién de la region.

La Region Auténoma de Mongolia Interior y su estatus en la politica
interna de China, asi como su papel en la geopolitica regional, es un tema
practicamente sin estudios en la literatura académica de habla hispana. Con
este articulo se pretende llenar este vacio en el conocimiento. En esta linea,
y tomando en cuenta las particularidades de la RAMI ya mencionadas, el
manuscrito parte de la pregunta de investigacién: ;por qué el Gobierno de la
RPch dirigié esfuerzos para la integracién de los pueblos mongoles a China?
A manera de hipédtesis, se argumenta que, debido ala cercania de la Republica
Popular de Mongolia (en adelante también RPM) a la Unién Soviética (también
URSS), el Gobierno de la Rpch identificé al espacio geografico conocido como
“Mongolia Interior” como una regién estratégica que funcionara como “zona-
tap6n” bajo control directo para enfrentar la influencia soviética del norte,
por lo que la integracién de los pueblos mongoles a la cultura, economia y
politica de la China popular fue una cuestién geoestratégica.

Para desarrollar el argumento, el articulo se divide en tres apartados. En
el primer apartado se desarrolla el concepto de “zona-tapén” a manera de
marco tedrico-conceptual, esto a partir de los procesos histéricos regionales.
En el segundo apartado se analizan las principales politicas de integracién del
Gobierno chino desde la fundacién de la Republica Popular China, en 1949,
hasta el inicio de la Revolucién Cultural en 1966, enfatizando la integracién
dela RPM en 1961. La razén de esta delimitacién temporal yace en que parte
de la racionalidad geoestratégica detras de la integracién de Mongolia Inte-
rior a China dependia de los vaivenes geopoliticos regionales, de los cuales
la Unién Soviética, pero mds importante la Republica Popular de Mongolia,
eran protagonistas. Aunado a esto, y como se explicard en el texto, el inicio
de la década de 1960 marca un parteaguas en las politicas de integracién
de Mongolia Interior debido al inicio de la Revolucién Cultural. En el tercer
apartado se ofrece una serie de consideraciones finales y se proponen algunas
lineas de investigacién a desarrollar.

Antes de iniciar, cabe destacar una nota sobre las fuentes. Para el estudio
de procesos econdmicos, politicos y sociales en la Rpch se cuenta con los de-
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nominados “registros de asuntos importantes” (K51t dashiji),” los cuales son
definidos como “documentos practicos” usados por agencias gubernamentales,
empresas o instituciones académicas, y cuyo formato se basa en el registro
sintetizado de acontecimientos significativos ordenados por afio, mes y dia (L4,
2020). Por esto resultan una fuente primaria invaluable, aunque probablemen-
te sesgada debido a su origen “oficial”. Para el objeto de estudio, se pudieron
consultar de manera digital los “registros de asuntos importantes” de la RAMI
desde 1949 en sitios web como Diario del Pueblo, Xinhua y Red Situacion de la
Regién Auténoma de Mongolia Interior (en adelante, referida como RSRAMI).

Mongolia Interior como zona-tapén

En geopolitica clasica, un “tap6n” (buffer) es usualmente asociado con la
posicién y el papel que un Estado desempefia en una regién determinada,
de manera que un “Estado-tap6n” (buffer State) es un pais pequefio o débil
que absorbe y amortigua posibles contiendas entre paises circundantes mas
poderosos (Kelly, 2006, p. 11).

Sin embargo, ;se podria hablar de una regién que, sin ser necesariamente
un Estado, desemperia la misma funcién de “tapén”? Para esta seccién se
ofrece el argumento de que Mongolia Interior es un espacio que presenta las
caracteristicas de un “Estado-tap6n”, pero que la pertenencia a la Rpch y el
proceso histérico de alejamiento de la RPM hace necesario formular un concep-
to mas adecuado para caracterizar el papel geopolitico de la regién auténoma.

Para empezar, es importante comprender que tanto el pais como la regién
auténoma de Mongolia han sido espacios ubicados tradicionalmente en la
periferia china, estatus que paulatinamente fue virando hacia el centro en la
medida en que se configuraban las relaciones euroasiiticas de poder politico.
Para este punto el concepto de “centro-periferia” de Granados (2012, p. 158)
resulta util, el cual se define como el espacio cuya importancia es determinada
por los procesos politicos coyunturales para la toma de decisiones.

Sin &nimos de estudiar toda la historia del surgimiento de los pueblos
mongoles y su relacion con China, baste sefialar que la regién de Mongolia fue
centro delas consideraciones geopoliticas de la dinastia Qing (1644-1912), pri-
mero, por la cercania cultural y étnica de los mongoles y los yurchen (o también

2. Seutilizard el sistema pinyin para la transcripcién de los caracteres en chino, excluyendo los acentos
tonales.
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manchues) (Li, 2002, pp. 16-18), y después por el valor de las tierras para el
sistema de pastoreo que se fomento6 en la regién de Mongolia Interior durante
la misma dinastia (Bello, 2016, pp. 116-117). Cabe destacar que la distincién
entre “Mongolia Exterior” y “Mongolia Interior” adquiri6 un acento durante
la dinastia Qing, misma que se encargé de delinear un espacio que confinara
a los pueblos mongoles y los vinculara con el ganado, ademds de involucrar a
Mongolia Interior en los procesos politicos Qing —particularmente frente a
la presencia europea en el siglo XIX—, situacién en la que Mongolia Exterior
tuvo una limitada participacién (Bello, 2016, p. 120; Fletcher, 1978, p. 352).

La expansién simultanea del Imperio ruso hacia el este y manchi hacia el
centro-oeste de China creé una frontera que mantenia latente el choque entre
ambos actores. Para lidiar con esto, los manchties fomentaron alianzas con
los pueblos mongoles, sometieron bajo control directo a Mongolia Interior en
1636, llegaron a controlar el extremo oriental de la actual Mongolia durante
el periodo 1655-1691, y conquistaron a los mongoles oirates de Zungaria en
1750 (Urbansky, 2020, p. 18). De ahi la trascendencia geopolitica de la regién
para asegurar la frontera. El control manchu de los pueblos mongoles no
estuvo exento de dificultades, situacién demostrada por la gran rebelién de
Mongolia Exterior de 1756-1757, la cual, cabe destacar, tuvo un componente
étnico, pues estuvo dirigida particularmente contra los mercaderes chinos de
la etnia han (Bawden, 1967/2010).

Al momento de la Revolucién china de 1911 —también “Revolucién de
Xinhai”—, en Mongolia Exterior también se llevé a cabo un proceso revolu-
cionario en contra de la dinastia Qing, de la cual se declar6 la independencia,
primero en forma de monarquia constitucional, y después en forma de re-
publica. De acuerdo con la literatura (Ewing, 1978, p. 11; Isono, 1979/2010,
p- 911), los mongoles inmediatamente buscaron la ayuda de Rusia para pro-
tegerse de cualquier incursién china para retomar el territorio y fomentar la
integracién de todos los pueblos mongoles en una “gran nacién mongola” —es
decir, unir a Mongolia Exterior e Interior—, cuestién imposibilitada por los
intereses chinos de mantener su integridad territorial, asi como de los rusos
por no involucrarse en costosas empresas geopoliticas en su Lejano Oriente.

Cabe destacar que, por un lado, para finales del siglo X1X, Sun Yat-sen,
impulsor del movimiento revolucionario y nacionalista chino en contra de la
dinastia Qing, exclamo el aforismo “expulsar alos barbaros del norte y revivir
la “nacién china”, pensamiento que apostaba por construir una comunidad
imaginada exclusiva de los chinos étnicamente han (Leibold, 2004, p. 166).
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Sin embargo, a finales de la década de 1910 el movimiento nacionalista en
China dirigido por Sun Yat-sen cambié a fomentar la idea de la “amalgama-
cién de razas” (B#%E X minzu zhuyi) para la conformacién de una sola gran
nacionalidad china, en la que estaban considerados los mongoles, ademas de
los pueblos han, hui y tibetanos (Leibold, 2004, p. 184).

Por otro lado, y como ya se dijo, el movimiento revolucionario en Mon-
golia Exterior fomenté el “pan-mongolismo”, el cual encontré un apoyo li-
mitado en la Rusia zarista, pero un apoyo mas amplio en la Unién Soviética,
situacién que animé al Partido Popular Mongol a buscar la autonomia en
Mongolia Interior (Atwood, 1990, p. 77). Esta situacién hizo que comunistas
y nacionalistas chinos construyeran un pensamiento geopolitico particular
en torno a Mongolia Interior, enuncidndola como parte de la “nacién” (Ei%
minzu) y limitando cualquier atisbo de la nocién mongola de “pais” yuc (uls;
Bilik, 2007). De hecho, en este periodo (1910-1920) fue cuando se comenzé
ausar de manera oficial el nombre de W5 (Neimenggu, “Mongolia Interior”;
Borjigin, 2004).

Tres eventos que dotan de significado al concepto de “zona-tapén” fue-
ron: 1) la dominacién japonesa de Mongolia Interior a partir de 1933 que
dio paso al Estado “auténomo” de Mengjiang (1936-1937), bajo control
nipén; 2) las negociaciones entre la China nacionalista y la Unién Soviética
para la firma de un nuevo tratado sino-soviético durante la década de 1940,
y 3) el plebiscito de 1945 para reafirmar la independencia de la RPM. Para lo
primero, y de acuerdo con Sneath (2008, p. 95), Mongolia Interior se volvié
estratégica para los comunistas chinos en razén de ser la regién contigua a
Shaanxi, provincia donde los comunistas se refugiaron después de la “Larga
Marcha” (1934-1935). Esto caus6 que Mao Zedong proclamara el “Gobierno
Central Soviético de la Provincia de Mongolia Interior” en 1935, apelando ala
resistencia antijaponesa y estableciendo las bases de las politicas auténomas,
o de autogestion, de la regién (Schram, 1999, pp. 70-72).

En julio de 1945, durante una reunién entre T. V. Soong® y Stalin, el pri-
mero propuso que la “cuestién” de Mongolia Exterior fuese dejada de lado
y se pospusiera en el desarrollo de las negociaciones al advertir que “seria
dificil comunicar al pueblo la cesién de alguna parte del territorio” (“Record

3. T. V. Soong, de la romanizacién de Wide-Giles “Soong Tse-ven” (pinyin Song Ziwen) fue un
empresario y politico chino que fungié como representante en el exterior del gobierno nacionalista
de Chiang Kai-shek. Véase: Kuo (2009).
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of a Meeting”, 1945a). Claramente la parte china ain consideraba a Mongolia
Exterior como parte dela entonces Republica de China. Ante lo anterior, Stalin
dejé en claro laimportancia geoestratégica de Mongolia Exterior parala URSS
al afirmar que “Mongolia Exterior tiene una posicién geografica desde la cual
la posicién soviética en el Lejano Oriente puede verse afectada” (“Record of a
Meeting”, 1945a). Cabe sefialar que Mosci ya habia reconocido a Mongolia
Exterior como parte de China, pero el avance japonés al este y sureste asia-
tico a finales de la década de 1930, e inicios de 1940, demostrd la vitalidad
geopolitica del territorio mongol y cambié el parecer del liderazgo soviético.

En otra reunién entre T. V. Soong y Stalin, en agosto de 1945, se volvi a
discutir el tema de Mongolia, en cuyo registro se pueden observar los intentos
delarepresentacion china de posponer la cuestién de la definicién de las fron-
teras mongolas, esto por la preocupacién de mantener un control, aunque sea
relativo, de Mongolia Exterior. En este registro de la conversacion se visibiliza
un ejercicio de geopolitica critica a partir de la importancia del espacio mongol
para el imaginario colectivo chino. Cabe recordar que la geopolitica critica se
define como el ejercicio del “ordenamiento y clasificacién de representaciones
geopoliticas” a partir del discurso (Cabrera, 2020, p. 65). En este tenor, Stalin
maneja el discurso de que China ya habia perdido el territorio de Mongolia
Exterior a causa de la guerra contra Japén, ademads de restarle importancia
por ser “un desierto”, a lo que T. V. Soong le responde que dicho espacio re-
presenta casi la mitad de toda China, y que no importando sus condiciones
geogréficas, “en el mapa se ve un espacio muy grande”, por lo que resultaria
dificil ceder dicho territorio (“Record of a Meeting”, 1945b).

El plebiscito para afirmar la independencia de la Republica Popular de
Mongolia, en octubre de 1945, fue parte de los términos acordados en el
Tratado Sino-Soviético de Amistad y Alianza, en el cual el Gobierno nacio-
nalista chino reconocia la independencia de Mongolia Exterior a cambio
del control directo de Mongolia Interior (“Ivanov and Prikhod”, 1945). Este
evento es fundamental, pues muestra el desenlace de las negociaciones entre
los Gobiernos de la China nacionalista y el de la Unién Soviética, y en el cual
se observa la preocupacién por mantener “tapones” para enfrentar cualquier
tensién regional.

Es importante resaltar que la necesidad geoestratégica de la URSS por
mantener un Estado-tapén —y no un control directo de todos los pueblos
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mongoles, como silo es en el caso de Buriatia—* se debid, probablemente, a
lanecesidad de Stalin en el Lejano Oriente ruso de mantener la estabilidad de
las fronteras, pues su preocupacién geopolitica mds apremiante fue el “teatro
europeo” después de la II Guerra Mundial, en el cual Moscd buscé definir
una “zona de influencia” (Silva Michelena, 1976, p. 220). No obstante, para
el caso de China, ademas del sentido histérico de “pertenencia” de Mongolia
Exterior a China, también se involucraron percepciones sobre procesos de
separatismo apoyados, incluso, por la misma URSS, ya que una vez establecida
la rRPM, Choibalsan® inst6 a los soviéticos a apoyar a Ospan, entonces lider de
larebelién en Xinjiang contra China, aunado a que Stalin reconocia al lideraz-
go de Mongolia Exterior como el “liderazgo de todos los pueblos mongoles”
(“Stalin’s Conversation”, 1944). En otras palabras, el control directo de un
“tap6n” resultaba fundamental para eliminar tendencias separatistas y la
influencia de otra potencia regional en detrimento de los intereses chinos.

En resumen, una “zona-tapén” es un espacio directamente controlado
para fungir como zona de enfrentamiento o de tensiones fronterizas entre
dos Estados que comparten frontera e interés por influir en los procesos
geopoliticos regionales. En el caso de Mongolia Interior, también se denota
que su condicién de zona-tapdn parte de la construccién histérico-social —
manifestada en el discurso— de que Mongolia es parte de China, aunado a
la necesidad geoestratégica de limitar la autodeterminacién de los pueblos
mongoles en Mongolia Interior para evitar el separatismo, en este caso rela-
tivamente inducido por fuerzas extranjeras.

Las politicas de integracién de Mongolia Interior, 1949-1966

En este apartado se analizan las posiciones y politicas de integracién de la
Regién Auténoma de Mongolia Interior a la Republica Popular China, desde
la fundacién de ésta hasta el inicio de la Revolucién Cultural, resaltando la
incorporacién de la RPM al sistema de Naciones Unidas en 1961. No se ana-

4. LaRepublica de Buriatia, situada al este de Siberia y al sureste del lago Baikal, con capital en Ulan-
Ude, es una republica auténoma en la Federacién Rusa en la que habita la gran mayoria del pueblo
buriato, uno de los principales pueblos mongoles en la regién. Véase el numero especial de la revista
Himalayan and Central Asian Studies (Warikoo, 2007).

5. Horloogiyn Choibalsan fue presidente de Mongolia de 1929 hasta 1952; durante su mandato se
vincul6 econémica y politicamente a la Unién Soviética y se contribuy6 a las purgas estalinistas en
suelo mongol que conllevaron la muerte de casi 35 mil personas. Véase Sandag y Kendall (2000).
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lizan todas las politicas del Gobierno chino hacia la regién auténoma, sino
mads bien aquellas que fomentan la integracién y el mantenimiento de la RAMI
ala rRpch. En este sentido, la hipétesis de esta seccidn es que las politicas del
Gobierno chino tuvieron dos objetivos primordiales: 1) mantener a la RAMI
bajo el control de la RPch a partir de priorizar su desarrollo econémico, y
2) dirigir una linea de “reivindicacién cultural” que permitiera mantener la
identidad cultural mongola sin animar tendencias “pan-mongolas”.

Como ya se infirid, las politicas del gobierno del Partido Comunista de
China para Mongolia Interior tuvieron un caracter estratégico de nacimiento.
La denominada “guerra de liberacién” en el norte de China exigi6 controlar
la regién en donde habitaban los pueblos mongoles, de manera que el 23 de
octubre de 1945 el Comité Central del Partido Comunista de China (ccpcch)
emitio los “Lineamientos para el Trabajo en Mongolia Interior”, cuyo principio
basico fuela “implementacién de la autonomia regional” (Chen & Li, 2019). A
partir de ello el Partido Comunista de China (Pcch) inici6é un complejo proceso
para unificar las regiones mongolas que se habian declarado auténomas, ello
con base en cuadros mongoles que se habian formado enlaideologia del pcch
desde 1923, destacando Ulanhu,® situacién fortalecida con el establecimiento
del Instituto Yan’an para las Nacionalidades en 1941. E1 1 de mayo de 1947
se establecié formalmente el Gobierno Auténomo de Mongolia Interior —la
primera regién auténoma de China—, el cual empezé a llevar a cabo politicas
emitidas por el ccpcch de manera independiente, como el establecimiento de
organizaciones del partido a nivel de células y reformas agrarias (Chen & Li,
2019). Probablemente el ejercicio de estas politicas sirvié como una especie
de ensayo para aprendizaje del pcch y posterior ejecucién de politicas en todo
el territorio chino, toda vez que la regién se fundé antes que la Rpch, aunque
esta idea es mera hipétesis.

A partir del andlisis de los procesos de integracién y mantenimiento de
la RAMI a la RPCh, es observable que la “autonomia” presumida en el estatus
oficial de la regién es sumamente relativa, y sélo se manifiesta en algunas
situaciones de la economia local. Se podria afirmar que el caso de Mongolia
Interior permite entrever el “autoritarismo consultativo” al que se refiere Teets
(2013). Esto se observa, por ejemplo, en el edicto emitido por el ccpcch “Sobre

6. Ulanhu, también llamado Yun Ze, fue lider integrante del Partido Comunista de China, fundador de
la Regién Auténoma de Mongolia Interior. Es posible afirmar que gracias a él la Republica Popular
China pudo mantener el control directo de Mongolia Interior. Véase: Wu (2019).
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la situacién actual y tareas en la provincia de Suiyuan” de 1949, y en el cual
se establecia que para unificar a la regién se debia seguir la linea general del
Frente Unido,® o en el “Plan para lidiar con los asuntos étnicos mongoles en
Suiyuan” de 1950, propuesto por el Comité de Asuntos Politicos y Militares,
en el que se reordenaba el territorio y se promovia la implementacién de la
autonomia étnica bajo “el liderazgo unificado del gobierno popular provincial”
(RSrRAMLI, 1950, parr. 6).

En esta linea, en 1954 se establecié el Comité de Asuntos Etnicos del
Gobierno popular de la regién auténoma, en cuya primera reunién se acordé
“llevar a cabo proyectos de desarrollo econémico en concordancia con la si-
tuacién dela construccién econémica del pais (...)” (RSRAMI, 1954, pérr. 102).
Esto implicé el fomento de politicas econémicas de corte maoista, como el
establecimiento de cooperativas y, después, de comunas. Por ejemplo, para
1956 se anuncié el “logro” de haber cumplido el “objetivo de la cooperacién
socialista agricola” al registrar 8,421 cooperativas agricolas (Xinhua, 1956,
parr. 2). En 1958 el comité del pcch enla regién auténoma siguié los postula-
dos de la “Resolucién para el establecimiento de comunas populares en 4reas
rurales”, proyecto emitido por el Buré Politico del ccpcch en una reunién del
mismo afio (conferencia de Beidaihe), y que para noviembre logré establecer
682 comunas en dreas rurales, lo que implic6 el 99% de la poblacién campesina
(RSrRAMI, 1958, parr. 89).

Sin embargo, y como ya se advirtio, es posible ver atisbos de fomento de
autonomia étnica en las politicas econémicas. En 1951 el Gobierno provincial
de Suiyuan emiti6 el edicto “Orden sobre la prohibicién de reclamaciones de
tierra en los estandartes mongoles”, el cual buscé limitar las acciones de los
gobiernos locales de repartir tierras de los pastizales mongoles a campesinos.
De igual modo, en 1953 —arfio en que se decidi fusionar a la provincia de
Suiyuan con Mongolia Interior— la oficina provincial del ccpcch sostuvo
una reunioén de trabajo para analizar la adecuacién de la economia local mon-
gola con las lineas generales de desarrollo econémico nacional, y en la que
se concluyé que la “transformacién socialista” en el area de pastizales debe

7.  Suiyuan fue el nombre con el que se conocié a una provincia de la nominal Republica de China
(1928-1949) y que fue sede de la mayor parte de la poblacién mongola; su capital, Guisui, es la
actual capital Hohhot de Mongolia Interior.

8.  El“Frente Unido” es una politica simultanea de cooperacién y subyugacién de las fuerzas politicas en
China por parte del PCCh, dirigida por el Departamento de Trabajo del Frente Unido, directamente
dependiente del comité central del partido. Véase: Wang & Groot (2018).
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enfocarse, primero, en el desarrollo de la economia de ganaderia —tradicional
en la regién (RSRAMI, 1953, parr. 75).

A la par del impulso de la economia con caracteristicas locales, también
se promovio la politica de “asentamiento némada” (@ dingju youmu),
primero con la reubicacién de 4,728 personas provenientes de Beijing en
1950, y después con la practica mas generalizada de desarrollar espacios para
asentamientos m4s sedentarios en Mongolia Interior, en 1953 (RSRAMI, 1950,
parr. 30). El inicio de esta practica es lo que explica la existencia de una ma-
yoria de la etnia han en la RAMI y la conversién de una “nacién” a una “etnia”
para el caso de los mongoles, ya explicado en el apartado anterior. De acuerdo
con Bulag (2010, pp. 266-268), lo anterior resulté en el estatus irénico para
el pueblo mongol de ser una minoria en la regién que, supuestamente, era
exclusiva para el mismo.

Segun los datos disponibles en los registros de la RAMI, de 1951 2 1966 el
desempetio econdmico fue sumamente dindmico, con ingresos por concepto
de actividades econdmicas y fiscales creciendo en promedio anual 32.4%, y
con egresos por concepto de gastos para provisién de bienes publicos crecien-
do 31.1% (véase figura 1). Cabria destacar que en el primer plan quinquenal
(1953-1957) este desempertio econémico fue prominente: 65.8% de creci-
miento en promedio anual para los ingresos, y 47.8% para los egresos. En
contraste, en el segundo plan quinquenal (1958-1962) —cuando se lanzé el
Gran Salto Adelante (GSA)— el crecimiento se redujo a 9.8% paralos ingresos
y 26.3% para los egresos, lo que reflejaria el impacto negativo del GSA. En la
RAMI el Gran Salto Adelante se inicié formalmente al 15 de septiembre de
1958, movilizando a 700 mil personas —entre funcionarios, estudiantes y
militares— y construyendo 24 mil hornos pequefios de barro, asi como 87
hornos de aceria, lo cual produjo siete mil toneladas de acero y 80 mil toneladas
de hierro, aunque con un costo humano altisimo, tal como la misma editorial
de Xinhua lo reconoce al decir que destruyé la productividad agricola, limité
la capacidad de abastecimiento de los mercados y provocé serias dificultades
a las vidas de las personas (1958, parr. 1).
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Figura 1
Porcentaje del crecimiento anual de los ingresos y egresos del gobierno
de la Regién Auténoma de Mongolia Interior, 1952-1966

Fuente: elaboracién propia a partir de los registros de la RSRAMI, afios 1952 a 1966 (http://
www.nmgqq.com.cn/quqginggailan/nemenggudashiji/zhonghuarenmingongheguo/).

La cuestién de la autonomia y cuidado de la cultura mongola es ambivalente,
pues en periodos se procur ensalzar la identidad mongola —para afianzar
el cardcter “auténomo”—, pero también hubo momentos en que, desde el
gobierno central, se reconfiguraban las caracteristicas culturales locales. En
1950 el Departamento de Industria de la provincia de Suiyuan emiti6 el “Aviso
sobre la prohibicién del uso de caracteres extranjeros en marcas comercia-
les y letreros” para limitar la presencia de palabras o letras extranjeras en
mercancias, fabricas publicas o tiendas. Ese mismo afio la Estacién de Radio
Popular de la localidad de Ulanhot, Mongolia Interior, comenz6 a transmitir
en idiomas chino y mongol, y en 1951 se cre6 la Editorial Popular de Mongolia
Interior para la publicacién de obras, también en ambos lenguajes (RSRAMI,
1951, parr. 44).
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En 1953 se estableci6 la Asociacién de Investigacién sobre Mongolia
para el estudio del idioma y la cultura mongolas; su director fue Hafeng A,°
personaje clave para la aplicacién de politicas lingiisticas, pues en 1955 fue
director del Comité parala Reforma delos Caracteres Mongoles que promovia
el “nuevo mongol”, proceso revertido en 1958 con la “Decisién para detener la
promocién del nuevo mongol y continuar con el estudio y uso del viejo mon-
gol”, emitida por el Comité Popular de la Regién Auténomay que transformé el
Comité de Reforma en el Comité de Trabajo del Idioma Mongol, manteniendo
a Hafeng A como su director. A pesar de esto, en 1959 se establecié el Comité
de Trabajo para la Regién Auténoma sobre Promocién del Putonghua en la
RAMI, siendo también Hafeng A el director (RSRAMI, 1953, parr. 46; 1955,
parr. 43; 1958, parr. 9; 1960, parr. 22). El mismo afio el Comité Popular de la
Region Auténoma emiti6 el edicto “Aviso sobre la formulacién y unificacién
de los principios de la nueva terminologia mongola”, el cual “daba permiso”
para adoptar palabras de otros grupos étnicos y del chino si es que no existiese
algin término en mongol; incluso puntualiza “tomar prestadas palabras chinas
lo més posible” (RSRAMI, 1959, parr. 60), aunque esta medida fue abolida un
afio después para reimpulsar el uso integral del idioma mongol.

En mayo de 1953 se llevé a cabo la “Conferencia de trabajo sobre idioma
mongol” en el que Ulanhu, secretario general del Partido en la regién auténoma
y jefe del Gobierno provincial, invité alos cuadros del Partido a aprender mon-
gol para mejorar la implementacién de politicas étnicas en la regién (RSRAMI,
1953, parr. 35). Esta postura antecede y se vincula, notablemente, al discurso
del mismo Ulanhu en el viit Congreso Nacional del pcch, en septiembre de
1956, y en el cual se observa una postura sumamente “pro-autonomia” y
“pro-mongola” —por no decir, tal vez, “pan-mongola”—. Por ejemplo, en este
discurso Ulanhu critica la falta de cuadros pertenecientes a minorias étnicas
y la ausencia de mongoles en posiciones de liderazgo del partido. De la misma
manera, critica la falta de consulta a los reducidos cuadros mongoles para
asuntos internos de las dreas auténomas. Ademas, afirma que la “experien-
cia histérica” ha demostrado la efectividad de los “métodos pacificos” para
la implementacién de las transformaciones socialistas en zonas auténomas

9.  Hafeng A (183F[1]), también conocido como Teng Xuwen (BE£Z3X), fue artifice del movimiento de
autonomia étnica en la parte oriental de Mongolia Interior, por lo cual fue denostado durante la
Revolucién Cultural por ser parte del Partido Revolucionario Popular de Mongolia Interior, para
entonces desaparecido, pero que sirvié como chivo expiatorio para una gran purga politica que
terminé con la vida de decenas de miles de mongoles. Véase Brown (2007).
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(“Discurso del camarada Ulanhu”, 1956), lo que probablemente se refiera a
los acuerdos entre el liderazgo tibetano y el Gobierno chino de 1951, y tal vez
anticipandose a cualquier intervencién militar por parte del Gobierno central.

En el espectro de las reconfiguraciones culturales se pueden ubicar los
asuntos religiosos. El papel del lamaismo es un tépico muy poco explorado,
aunque aqui considerado como relevante para comprender la integracién de
la rRAMI a China bajo la ideologia comunista. De inicio, es importante destacar
que los lamas fueron integrados a los procesos productivos de China; en 1952
el Gobierno de la provincia de Suiyuan apuntalé la necesidad de movilizar
a los 12,000 lamas para involucrarlos en la produccién agricola (RSRAMI,
1952, parr. 23). En 1953 se formd la Asociacién Budista de China, definida
a si misma como una “organizacién patridtica y educativa” cuyo objetivo es
unir a las y los practicantes del budismo de todas las etnias de la Rpch (ABch,
2017), y en 1957 se estableci6 la oficina de la RAMI de dicha Asociacién. En
1958 se realizé el Simposio sobre Representantes Lamas en la Liga Xilin Gol,
donde Ulanhu emiti6 un discurso sobre la “transformacién socialista” de los
lamas, proceso basado en el estudio, la participacién en el trabajo productivo
y la reforma de ideas (Xinhua, 1958, parr. 3).

La rebelién en el Tibet de 1959 y las tensiones sino-soviéticas a inicios
de la década de 1960 encrudecieron las politicas de integracién de la RAMI
ala RPch, aunque es destacable que las relaciones entre el centro del poder
politico chino yla regién auténoma no estaban exentas de dificultades, como
el denominado “incidente Feng-Sa” en el que estudiantes de las ciudades de
Fengzhen y Salaqi protestaron contra el Gobierno por problemas en cuanto
acceso a la educacién y empleos para jévenes, en 1957, en un contexto de
apertura de la Universidad de Mongolia Interior (RSRAMI, 1957, parr. 38).
En 1958 el 11° y el 14° regimientos de caballeria de regién militar de Mon-
golia Interior fueron movilizados a Qinghai y Tibet para sofocar la rebelién
en gestacion, y al afio siguiente la oficina de la RAMI de la Asociacién Budista
de China publicé un comunicado en el que tanto Mongolia Interior como el
Tibet son “partes inseparables” del territorio chino (RSRAMI, 1958, parr. 64).
Es destacable el uso de “una minoria étnica” para atacar a otra. De igual modo,
en 1962 el Gobierno provincial cerré la ciudad-prefectura de Hulun Buir para
controlar a la didspora soviética ahi ubicada.

Como parte de las tensiones sino-soviéticas, la Republica Popular de
Mongolia se volvié un epicentro de las relaciones entre la Republica Popular
China y la Unién Soviética. El alineamiento ideoldégico de Uldn Bator con
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Moscu la alejd, relativamente, de Beijing, pero a inicios de la década de 1960
hubo un reacercamiento entre China y Mongolia, probablemente por el interés
de la primera en mantener sus fronteras estables, dadas las tensiones sino-
soviéticas. En 1961 la RPM fue aceptada para ingresar al sistema de Naciones
Unidas, proceso apoyado por la Reptblica Popular China en razén de que ello
podria abrir el paso para su ingreso también a la organizacién internacional
(Grasso, 1996), aunque ello significara abandonar la idea de unificar a las
Mongolias. Aprovechando las tensiones entre Mongolia y la Unién Soviética
—ltima que habia criticado el culto a la personalidad de Choibalsan y a las
celebraciones del 800 aniversario del nacimiento de Gengis Kan—, en 1962
el entonces lider mongol Tsedenbal y el premier chino Zhou Enlai firmaron el
Tratado Fronterizo Sino-Soviético (Rupen, 1963). A pesar de esto, todavia para
1964, tal vez a manera de explorar la postura de la nueva dirigencia soviética,
los lideres chinos consultaron con los soviéticos sobre la posibilidad de que
Mongolia “regresara” a formar parte de China (“Information Memorandum”,
1964), a lo que los segundos respondieron que esa decisién “correspondia al
pueblo mongol”. Lo anterior se ha explicado a manera de cierto contexto que
podria revelar el significado de los acontecimientos al inicio de la Revolucién
Cultural en Mongolia Interior.

Es posible arguir que la Revolucién Cultural ofrecié una oportunidad
politica para fortalecer el control central de Mongolia Interior y asegurar la
predominancia han entre las bases sociales locales. De acuerdo con Brown
(2007, p. 176), casi toda persona étnicamente mongola en la regién fue afec-
tada por la Revolucién Cultural. Segun los registros disponibles, el 27 de julio
de 1966 la Oficina del Norte de China del ccpcch envié el “Reporte sobre los
errores de Ulanhu” al Comité Central del Partido en Beijing, enfatizando que
el entonces lider de la RAMI habia incurrido en los errores de ser antipartido,
antisocialista, antipensamiento de Mao Zedong y pro-divisién de China. El
16 de agosto el ccpcch emitié el “Aviso sobre el nombramiento y remocién
de los camaradas de Ulanhu”, ademds de aprobar la remocién de Ulanhu del
cargo de primer secretario del Comité Regional del Partido en Mongolia In-
terior (RSRAMI, 1966, parr. 32). Segin Sneath (1994, p. 413), estas acciones
reflejaron el temor entre el liderazgo maoista de “deslealtad y separatismo”
y el liderazgo mongol.

Ademas delo antedicho, las “guardias rojas” cerraron y destruyeron varios
templos en Hohhot, capital de la RAMI, destruyeron, demolieron y quemaron
estatuas y artefactos budistas, y obligaron a las mujeres a cortar —incluso
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publicamente— sus trenzas, un elemento cldsico de la estética cultural mon-
gola (Chang, 2019). También, las guardias rojas expulsaron a lamas de varios
templos a lo largo de Mongolia Interior (RSRAMI, 1966, pérr. 38).

Consideraciones finales

El estudio delas politicas de integracién de la Regién Auténoma de Mongolia
Interior a la Republica Popular China, en el periodo comprendido de 1949 a
1966, exponen un vaivén politico que va desde la promocién de la autonomia
mongola hasta el aseguramiento del control de la provincia. En este tenor,
la hipétesis se cumple parcialmente, pues el discurso del liderazgo chino de
la época en torno a la idea de “separatismo” en Mongolia Interior —a pesar
de no registrarse algin incidente en esta linea— confirma la preocupacién
geoestratégica de la regién, animada por las tensiones sino-soviéticas de
inicios de la década de 1960.

Como también se pudo observar, las politicas de integracién podrian
caracterizarse como “de ensayo y error”, sobre todo las que se vinculan con el
uso del idioma mongol. No asi las politicas religiosas y de integracién de los
lamas a la dindmica de la regién, mismas que mantuvieron un marcado corte
ideolégico y radical —naturalmente— al inicio de la Revolucién Cultural. De
igual modo, las politicas econdémicas si desarrollaron a la regién, aunque ello
no fue ajeno de las dindmicas nacionales, como el GSA.

Por ultimo, las bases establecidas por las negociaciones entre chinos y
soviéticos sobre el territorio mongol, durante la década de 1940, caracteriza-
ron a Mongolia Interior como “zona-tapén”, geoestratégicamente importante
para Beijing. Esto podria explicar, en parte, el uso de los elementos militares
mongoles para sofocar la rebelién en el Tibet de 1959. Ademas, la zona tam-
bién fue punto de encuentro entre chinos, mongoles y soviéticos, al grado
en que se form6 una importante didspora soviética en la regién, asi como el
viaje constante de delegaciones de Mongolia Interior haciala RPM y viceversa.

Este articulo introduce numerosos tépicos para el estudio de Mongolia y
las dindmicas geopoliticas del noreste asidtico. El proceso histérico-politico
permite proponer la hipétesis de que la radicalizacién ideoldgica y del control
politico de Mongolia Interior durante la Revolucién Cultural persigue la idea
delaimportancia geopolitica de la regién para las fronteras chinas, por lo que
se espera que el articulo ofrezca indicios para esta linea de investigacién. De
igual forma, el estudio de las politicas econédmicas enfocadas en el dindmico
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desarrollo de Mongolia Interior permite formular la hipétesis de que la Refor-
ma y Apertura, iniciada en 1978, retomo la gestién del desarrollo econémico
de la regién, al punto de ser laboratorio de sendas politicas econémicas, lo
que explicaria, por ejemplo, la aparicién de la denominada “ciudad fantasma”
de Ordos (Day, 2012). Por dltimo, las politicas de integracién impulsadas
desde Beijing exponen una forma dialéctica de particularidad-generalidad
que responde a las caracteristicas culturales y sociales de Mongolia Interior,
lo que podria ofrecer lineas de investigacién sobre las acciones del Gobierno
chino para gestionar los asuntos de las minorias étnicas.
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