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ntroduccion

Los cambios que ha sufrido el sistema
internacional en las ultimas tres décadas han
originado, sin duda, cambios en los “modos” de
hacer diplomacia, asi como en el desarrollo de
técnicas diplomaticas. En este sentido, se ha
observado el incremento de un tipo de
“diplomacia personal o directa” en la que
participan jefes de Estado, para la cual se suele
utilizar la expresion “diplomaciaen lacumbre”.
Por medio de ella, los conductores de la politica
internacional establecen tratos de caracter
personal y directo, con la finalidad de promover
la imagen de su pais y mejorar o iniciar algun
tipode relacion, ya seabilateral o multilateral.
Un rasgo peculiar, es el contacto informal y
sustancioso que se da entre los altos
funcionarios, provocando un mayor
acercamiento entre ellos, y por ende, entre los
paises que representan (al menos en teoria);
ademas, cada uno funge como fuente de
informacion primaria de la situacién que
prevalece en cada pais.

Un aspecto importante de las cumbres, es
su caracter publico, que se da al congregar en
una misma ocasion a lideres politicos. Al
respecto, el papel de los medios de comunicacién
ha sido fundamental, debido a que han motivado
la préactica de una diplomacia mas abierta y
publica que, en el sentido literal, se da “ante los
ojos de todo el mundo”. Ademas, como afirma
Mario Amadeo “los pueblos tienen derecho a
saber, sin duda, cual es la indole de los
compromisos contraidos por sus gobiernosy cual
es el alcance de sus obligaciones
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internacionales™. De este modo se involucra a
la opinion publica, a la par que se adquieren
compromisos ante ella.

Otra caracteristica es que los temas que
se discuten, por el hecho de ser tratados por los
jefes de Estado, suben de relieve. De esta
manera, diversas problematicas por las que
atraviesa un pais son puestas sobre la mesa de
discusidn, lo que facilita una mayor colaboracion
entre los paises para llegar a soluciones mas
rapidasy eficaces.

Como ya se menciono, el actual sistema
internacional, inmerso en un inevitable proceso
de globalizacion, ha dado lugar a crecientes
niveles de interdependencia, como consecuencia
de la integracion de bloques economicos
regionales (como es el caso de APECQC),
tornandose méas comun el uso de este tipo de
diplomacia. La necesidad de que los jefes de
Estado se relinan se hace mas evidente por la
razon de que lo que ocurraen un pais repercutira
inevitablemente en el resto del mundo.

Cabe sefalar, que para el caso especifico
de México, el tema adquiere gran relevancia
dado que sera sede de los trabajos de APEC
durante 2002. En este sentido, la presidencia
de larepublica, ha incrementado en los ultimos
afos sus actividades en torno a la region del
Pacifico Asiatico. Muestra de ello es la creciente
participacion de entidades gubernamentales
adicionales a las tradicionales, que en ocasiones,
durante momentos especificos de las
negociaciones, llegan a adquirir un fuerte peso.
Tal es el caso de la Secretaria de Economia, que
en esta ocasion tendra bajo su responsabilidad
la organizacion de la cumbre de APEC en 2002.


http://www.mexicoylacuencadelpacifico.cucsh.udg.mx/index.php/mc/article/view/647

Para poder comprender y conocer mejor las
ideas que hasta aqui he expresado, es necesario
precisar algunos conceptos bésicos sobre este
“modo” de hacer diplomacia, conocido en inglés
como summitry.

Conceptos basicos

En primer lugar, es conveniente contextualizar
y dar cuenta de las caracteristicas
predominantes en las relaciones internacionales
actuales. Algunos rasgos que
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por su caracter periodico, por reunir
practicamente a los mismos paisesy por discutir
temas en un margen de estabilidad, es decir,
asuntos que no estan sujetos a cambios
constantes ni radicales, sino que forman parte
ya de una agenda y que siguen la evolucion
natural y légica de los acontecimientos. Enlas
reuniones, por el contrario, es mas factible que
los asistentes (funcionarios politicos de menor
nivel)hagan contribuciones serias e individuales
en las negociaciones internacionales, lo cual se

traduce de manera mas

definen a la diplomacia

inmediata en resultados

contemporanea son su
caracter publico, abierto,
directoy mas democratico, en
el sentido que permite una
mayor participacion de los
distintos actores del sistema
internacional, a la vez que
enriguecey ‘redirecciona’ la

Un aspecto
iImportante de las
cumbres, es que
propicia la préactica
de unadiplomacia
mas abierta

tangibles o por lo menos
visibles, debido en gran
parte a las funciones de tipo
operativo que desempenian.
En otras palabras, es en esta
etapa de las reuniones, y a
través de estos funcionarios,
con quienes la celebracion de

toma de decisiones y la
evolucion misma de las
relaciones entre los Estados, y entre los Estados
y otros actores (sean estos organismos
internacionales, organizaciones no
gubernamentales, empresas transnacionales,
etc.). En sintesis, todo se conjuga en arasy como
resultado de la democracia.

En segundo lugar, es preciso aclarar
algunos detalles sobre la diferencia que existe
entre cumbres y reuniones, debido a que con
facilidad genera confusiones. Desde el punto
de vista de la diplomacia, una cumbre es asistida
exclusivamente por jefes de Estado, o lideres
politicos de alto nivel, mientras que una reunion
congrega a funcionarios politicos de menor nivel.

Otra particularidad consiste en que la
funcion de las cumbres es simbolica, de
representacion (lo cual no evade la generacion
de efectos politicos y econdmicos) y se llevan a
cabo periédicamente. En palabras del secretario
de Relaciones Exteriores Dr. Jorge G. Castarieda
“las cumbres son una rutina”?, entendida ésta,

acuerdos o los temas
discutidos por los jefes de
Estado comienzan a tomar forma; es ahi donde
aquellos temas discutidos en las altas esferas
de la politica comienzan a enfrentarse con la
realidad.

Conforme a la perspectivade R.P. Barston,
las cumbres ademés de tener un propdsito
simbdlico, también sirven para obtener
informacion, intercambiar puntos de vista,
definir politicas estratégicas, resolver conflictos,
asi como para la negociacion y ratificacion de
las etapas finales de los acuerdos, aspectos ya
mencionados en parrafos anteriores.

Algunos especialistas en relaciones
internacionales tienen consideraciones positivas
respecto de las reuniones cumbre. Sinembargo,
hay quienes enfatizan la escasa contribucién que
los jefes de Estado pueden realizar en las
negociaciones internacionales por medio de las
cumbres. Por ejemplo, se alude a que en
ocasiones han llegado a realizar “concesiones
imprudentes” con el fin de lograr negociaciones
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exitosas, ademés de que gran parte de las
negociaciones estan practicamente concluidas
mucho antes de que la cumbre se efectle. Luis
Garcia Arias, especialista en la materia, repara
sobre “tres puntos inconvenientes” de este tipo
de diplomacia: en primer lugar se generanen la
opinion publica ciertas expectativas dificiles de
cumplir, que al no alcanzar los resultados
esperados, provocan decepciones con un alto
costo politico; en segundo lugar, las diferencias
ideologicas, psicologicas, culturales y de idioma
pueden generar incomprension y rivalidades
entre los hombres de Estado y, finalmente, en
ocasiones, las cumbres y las reuniones suelen
carecer de la debida preparacién técnica®. Este
punto traeriaacolacion dos aspectos: el primero,
sobre el cuestionamiento de la practica
diplomética como resultado de la revolucion de
las comunicacionesy del contacto directo entre
jefes de Estado®, que mas que plantear su
“extincion” estaria replanteando sus funciones,
hoy en dia mas complejas e indispensables para
la preparacion técnica requerida en las cumbres
y reuniones. EI segundo punto confirma el
anterior, por la necesidad de contar con todauna
serie de preparativos técnicos de primer nivel a
cargo de funcionarios diplomaticos, ya que, por
ejemplo, se han presentado casos en que los
gobernantes “se apartan de las lineas centrales
de la politica de sus paises y deben, luego,
desdecirse de sus promesas y compromisos™,
razon que plantea la necesidad de contar con la
asesoria y desempefio técnico de expertos
diplomaticos.

Lo anterior no es un patron gue se observe
en todas las cumbres, mas bien son
apreciaciones de tipo general y por lo mismo a
pesar de los inconvenientes o fallas que pueda
representar este tipo de diplomacia,
consideramos que son mayores los aspectos
positivos que los inconvenientes. Pruebade ello
son las cumbres de APEC, que aunque de
manera lenta, han logrado avances y
definiciones clave para el logro de sus objetivos.
Por ejemplo, se han incorporado nuevos
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miembros, se ha intensificado la cooperacién
técnicay el nivel de relaciones econémicas, y de
manera indirecta se ha propiciado una mayor
democratizacion en algunos paises. Asuvez, la
democratizacion ha contribuido a mejorar la
calidad y las condiciones en que se desarrollan
los intercambios, no limitados exclusivamente
al comercio.

Hay que anadir que la relevancia de las
cumbres también se debe en gran parte al
surgimiento y crecimiento de una diplomacia
econémica dentro del contexto del nuevo orden
econémico internacional, lo que ha llevado a
interrelacionar los asuntos politicos y
economicos. Por tal razon, los diplomaticos han
tenido que incorporar, por un lado, como parte
de sus actividades cotidianas, aquellas
relacionadas con temas de indole comercial y
econémica, y por otro lado, a representantes de
entidades de su gobierno, especializadas en esas
ramas en las misiones de su pais en el
extranjero. Ejemplo de lo anterior es la
embajada de México en Washington, D.C., que
cuentacon representaciones de la Secretaria de
Economia, de la Secretaria de Turismo y del
Banco Mexicano de Comercio Exterior, entre
otras, como resultado de ladiversificacion de las
actividades de México en los Estados Unidos.

Un aspecto a considerar es el que se refiere
a lainstitucionalizacién de las cumbres, en las
gue ladiplomacia se torna un medio mas eficaz
pararesolver las cuestiones que lesda larazén
de ser. En el caso de APEC, a pesar de ser un
mecanismo que no ha madurado lo suficiente
en su institucionalizacion (por el carécter de no
obligatoriedad de algunos de sus
planteamientos), la importancia de las cumbres
es fundamental para reforzar lazos y ejercer
presiones en ese sentido.

Comentarios finales

Ladiplomaciaen lacumbre es un instrumento
que el gobierno de México ha incorporado de



manera activa en su politica exterior. Los
resultados que se puedan obtener en el &mbito
internacional seran el reflejo de los avances al
interior del pais. Es decir, la proyeccion de
Meéxico hacia el exterior, en el caso especifico de
APEC, mejorara en la medida en que las
instancias gubernamentales que participan
simultaneamente en cada una de estas cumbres,
logren coordinarse adecuadamente, pero
también de la incorporacion de los puntos de
vista de los diversos grupos de la sociedad, de
manera que pueda lograrse un vision mas
completa sobre el papel que nuestro pais
desempefa y lo que espera lograr dentro de
APEC, lo cual repercutiréa sobre las posiciones
estratégicas que se vayan definiendo a nivel
internacional.

Tanto para la Cumbre de 2002, como para
las posteriores, sera fundamental resolver los
siguientes problemas: a) la participacion
deficitaria que ha registrado México no sélo
dentro de APEC, sino en otros foros, debido a la
carencia de recursos financieros y humanos,
principalmente en las Secretarias de Relaciones
Exteriores y de Economia, y b) la promocion y
aprovechamiento de los espacios ofrecidos por
este foro, por parte del sector empresarial, para
ampliar su panoramay poder adecuarse a las
exigencias de innovacion tecnoldgica, de manera
que se adhieran a los estandares de
productividad y competitividad en la region.

Actualmente -a pesar de que el proceso de
integracion en el Pacifico Asiatico presenta una
serie de obstaculos de caracter econémico y
politico- no hay que olvidar que las economias
de esta region han marchado a un ritmo
dinamico, reafirmandose como una zona de
grandes oportunidades econémicasy politicas
para México. En este sentido, hay conciencia
de la enorme importancia que representa la
cumbre de APEC para México en términos
econdémicos; sin embargo no quiero dejar pasar
la ocasion para reiterar y hacer hincapié sobre
la gran oportunidad que nuestro pais tiene para
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ladiversificacion de sus relaciones econémicas,
concentradas, en su mayor parte, con los Estados
Unidos. No hay duda de que el gobierno ya esta
trabajando en la formulacion de estrategias y
politicas especificas, y en la mentalidad y
adopcion de una actitud encaminadas para tal
fin, teniendo presente que toda relaciéon
internacional parte de una consolidacion de lo
nacional en los ambitos de la economia, la
politicay lacultura.

Notas
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