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ntroduccién

Aun cuando en los ultimos tres afios dos
paises latinoamericanos, México (2002) y Chi-
le (2004), han asumido la direccion temporal
del mecanismo de cooperacién Asia Pacifico
(aPec), la investigacion dedicada a las relacio-
nes entre América Latina y Asia del este es
todavia rudimentaria. Una de las causas que
originan este fendmeno es el poco valor histo-
rico que se le ha dado a este vinculo.? Hasta
finales de los ochenta, Japo6n era el Unico pais
de Asia del este con relaciones politicas y eco-
nomicas significativas con Latinoamérica
(Franke, 2004), y en tiempos anteriores solo
de forma esporadica se habian establecido re-
laciones notables entre ambas regiones. Ni la
antigua conexion en el siglo XVI entre
Acapulco y Manila, ni la migracion asiatica a
América Latina a finales del siglo XIX, ni los
superficiales intentos por establecer alianzas
politicas durante el apogeo del
tercermundismo latinoamericano en 1970, lle-
varon a consolidar relaciones sélidas y
sustentables.

Desde finales de los ochenta, sin embar-
go, muchos gobiernos de América Latina han
reconsiderado el significado estratégico de Asia
del este en el disefio de su politica exterior
(Guttman y Laughlin, 1990; Orrego Vicuna,
1989). También, aunque a un nivel menos in-
tenso, muchas naciones de Asia del este han
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comenzado a reconocer vinculos cada vez mas
fuertes con Latinoamérica, como un intento de
ampliar sus relaciones politicas y, en especial,
las econdmicas. Los esfuerzos de diversifica-
cion en la década de los noventa trajeron como
resultado un incremento sustancial de estas
relaciones. Por eso, desde ambas perspectivas,
es necesario un examen mas detallado del de-
sarrollo de los lazos politicos y econémicos
entre dichas regiones.

En primer lugar comenzaremos con un
pequefio repaso historico, pues coincidimos
con la idea de que colocar los acontecimientos
actuales en un contexto histérico es necesario
para comprender de forma adecuada cualquier
cambio politico y econémico. En segundo lu-
gar analizaremos los motivos estratégicos, tan-
to de los actores latinoamericanos como de los
asiaticos, que estan detras de un uso cada vez
mayor de recursos empleados en la intensifi-
cacion de las relaciones entre ambas regiones.

Ademas mencionaremos de forma breve
algunas de las principales caracteristicas de
la situacion actual de las relaciones entre
América Latina y Asia del este, con el fin de
mostrar el grado de realizacion en que se en-
cuentran los propositos originales. En tercer
lugar discutiremos los posibles aspectos que
han influido en el curso especifico de las rela-
ciones entre las dos regiones.

América Latina y Asia del este desde
una perspectiva historica

Las relaciones entre América Latinay Asia del
este se remontan al siglo XVI, cuando el vi-
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rrey espafol de México colonizé parte de lo
gue hoy conocemos como Filipinas. Pero este
acontecimiento no llevé a una sustancial vincu-
lacién entre las dos regiones; so6lo sirviéo como
una ruta de intercambio comercial con China
para la corona espafiola. Asi, la conexién
Manila-Acapulco no fue resultado de intere-
ses asiaticos o latinoamericanos (Jara, 1979:
39). A excepcion de Chile, con sus importan-
tes flotas mercantes, en las tres primeras dé-
cadas del siglo XIX, después de la caida del
imperio espafiol y la desaparicién de la co-
nexion Manila-Acapulco, los contactos entre
Asia del este y las nuevas republicas latinoa-
mericanas fueron casi inexistentes.

A finales del siglo XIX, Japén y China
establecieron relaciones diplomaticas con al-
gunos paises de América Latina —México,
Chile, Brasil, Peruy Argentina—, en forma de
acuerdos comerciales y de convenios amisto-
sos mutuos. Mientras que los paises asiaticos
deseaban principalmente el reconocimiento de
su soberania nacional por parte de paises re-
presentativos del “mundo occidental”, los go-
biernos de Latinoamérica esperaban
fundamentalmente obtener ventajas econémi-
cas derivadas de la intensificacion de sus re-
laciones comerciales. Casi al mismo tiempo, la
primera ola de migracion asiatica a
Latinoamérica afiadié otro aspecto interesan-
te. La abolicion de la esclavitud en América
Latina habia incrementado la demanda de
mano de obra barata en minas y plantaciones,
la cual fue parcialmente satisfecha por los
inmigrantes chinos (Connelly y Cornejo, 1992).

Un segundo grupo (mucho més pequefio)
de inmigrantes asiaticos estuvo formado por
aquellos coreanos que huian de la miseria eco-
nomica o de persecuciones politicas, después
de la colonizacion japonesa de su pais. Ade-
mas, durante las décadas posteriores a la se-
gunda guerra mundial, muchos coreanos
emigraron a paises sudamericanos. Sin embar-
go, mucho mas significativa que la migracion
china o coreana, fue la llegada de japoneses a
Latinoamérica. Empezando en el ultimo cuar-
to del siglo XIX, las olas de migracion japone-
sa persistieron hasta los afios sesenta del siglo
XX, concentrandose de forma principal en Bra-
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sil, Peray México (Kunimoto, 1993: 103). Como
resultado, América Latina, en especial Brasil,
llegd a ser hogar del mas grande contingente
de personas de origen japonés fuera de Japon.

A pesar del surgimiento de estos puen-
tes etnoculturales a principios del siglo XX, la
politica exterior de Latinoameérica se concen-
traba cada vez menos en la region de Asia del
este. Las principales razones de este fendbme-
no pueden ser explicadas por la hegemonia de
Estados Unidos —que se habia consolidado por
ese entonces—, la implementacion del mode-
lo de sustitucion de importaciones y por difi-
cultades politicas y sociales propias del
subcontinente. Este estado de cosas no cam-
bié hasta que varios gobiernos latinoamerica-
nos entraron al debate del desarrollo global
durante los afios sesenta y setenta. Pero du-
rante el apogeo del tercermundismo latinoame-
ricano apenas se dieron relaciones bilaterales
con paises especificos como Indonesia, Indiay
la Republica Popular China, las cuales experi-
mentaban un cierto grado de intensificacion.
Al mismo tiempo, los contactos establecidos en
foros internacionales lograron cambiar, hasta
cierto punto, la respectiva vision latinoameri-
canay asiatica —esta ultima de forma menos
marcada sobre la otra region—.

Mientras los intelectuales y una parte sig-
nificativa de la élite politica latinoamericana
eran inspirados por visiones derivadas del pen-
samiento de la dependencia, la mayoria de los
actores intelectuales y politicos de Asia del
este reaccionaban de forma mucho mas reser-
vada ante cualquier percepcion de paises lati-
noamericanos, formando parte de su propia
comunidad de intereses. Ademas, los paises
del sudeste asiatico estaban ocupados con
asuntos regionales propios, como problemas
de seguridad y conflictos intra e interestatales.
Asimismo, a pesar de las intenciones origina-
les de algunos estados latinoamericanos —es-
pecialmente México, Brasil y Chile bajo el
gobierno de Salvador Allende—, los
acercamientos normalmente no lograban for-
talecer las relaciones comerciales. Mas bien se
guedaban en el nivel retérico: mensajes de so-
lidaridad, declaraciones politicas de propoési-
tos y vagos acuerdos sobre el trabajo conjunto.



Durante los ochenta, llamada la década
perdida de América Latina,

América Latina y Asia del este

asiaticos y las élites econémicas veian a
Latinoamérica como una

los lideres latinoamerica-

region cronicamente inse-

nos descartaron de nuevo a
Asia del este de sus consi-
deraciones geoestraté-
gicas. Mientras los paises
latinoamericanos eran for-
zados a enfocar sus ener-
gias para superar sus crisis
de deuda y lidiar con los
procesos emergentes de
transicion politica, la estra-
tegia modificada de desa-
rrollo habia llevado a que
los resultados del nexo del
tercer mundo fueran nulos.

Desde finales de los
ochenta, muchos
gobiernos de América
Latina han
reconsiderado el
significado
estratégico de Asia
del este en el disefno
de su politica
exterior

guray caotica, y por eso no
consideraron valioso esta-
blecer relaciones mas in-
tensas. Ambas visiones, sin
embargo, se alimentaban de
prejuicios procedentes de
un bajo nivel de conoci-
miento, en donde cada una
de las partes solo tenia
ideas vagas acerca del otro,
pues los pocos especialistas
gue habian dedicado su
tiempo a lo que se conside-
raba como una disciplina

Chile puede ser la Unica ex-

cepcion a esta tendencia, ya

gue su régimen militar consideré a los paises
de Asia del este, frecuentemente igual de au-
toritarios, como una opcion posible de libe-
rarse a si mismo de su creciente aislamiento
(Mufioz, 1986: 224ff.).

En Asia el Unico pais con relaciones sig-
nificativas con Latinoamérica era Japon,
guien se habia dedicado desde los sesenta a
establecer vinculos de inversion y de inter-
cambio comercial con el extranjero. Debido a
gue las relaciones politicas habian sido diri-
gidas de manera principal por iniciativas ja-
ponesas, estaban proyectadas para apoyar las
estrategias de internacionalizacion de sus
propios negocios. Sin embargo, la relativa im-
portancia de Latinoamérica para Japon mer-
mo con la crisis econdmica del subcontinente
en los ochenta y con el nuevo proceso de re-
particion de capital japonés en Asia del este
(Anderson, 1989: 203ff; Horisaka 1993).

Asi, durante la mayor parte de los
ochenta las élites latinoamericanas observa-
ron las exitosas economias de Asia del este
con mucha admiracion, pero al mismo tiempo
fueron incapaces de proseguir con medidas
sustanciales para incrementar sus relaciones
politicas y econémicas debido a que se con-
centraban en procesos de transformacién po-
litica y econdmica propios. Los lideres

exodtica (tanto de los estu-

dios latinoamericanos como
asiaticos) eran raramente incluidos en el pro-
ceso politico de toma de decisiones.

De esta forma, si resumimos este proce-
so histérico, podemos concluir que aun cuan-
do las primeras relaciones entre América
Latina y parte de Asia pueden ser rastreadas
hasta el siglo XVI, la conexion entre ambas re-
giones jugé un papel secundario en la historia
latinoamericana y de Asia del este. En gene-
ral, el establecimiento de lazos diploméaticos
con China y Japén a finales del siglo XIX, el
nexo étnico resultado de la migracién asiatica
y el alineamiento meramente retdérico con al-
gunos estados asiaticos durante los afios se-
senta y setenta del siglo XX, fueron de escasa
relevancia para la politica exterior latinoa-
mericana. Durante la mayor parte de la déca-
da perdida, las élites de Latinoamérica casi
borraron a Asia del este de consideraciones
estratégicas. La Unica excepcién a esta tenden-
cia general fue el intercambio comercial cre-
ciente y las relaciones de inversion con Japén
desde los afios sesenta (Horisaka 1993).

Cambio en los contextos y nuevos
intereses

El cambio en los contextos nacionales e inter-
nacionales a finales de los ochenta y princi-
pios de los noventa, representé para
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Latinoamérica un cambio decisivo en su per-
cepcion de Asia del este. La profundizacion de
la integracion europea se presenté como un
bloque segregacionista. No de forma sorpren-
dente interpretaron los paises del
subcontinente el cambio de la Unién Europea
(ue) hacia las sociedades en transformacion de
Europa del este como un signo seguro de dis-
minucién del interés en sus propios asuntos,
aun cuando mas tarde la ue hizo esfuerzos por
profundizar la institucionalizacion de sus re-
laciones con Chile, México y el Mercado Co-
mun del Sur (vercosur). La atencion cada vez
mas importante que la regién Asia-Pacifico
recibia de los actores europeos y norteameri-
canos, incrementé la preocupaciéon de
Latinoamérica por la amenaza de quedar mar-
ginada. Como respuesta a estos desafios, aque-
llos responsables de las decisiones en América
Latina, (re-) descubrieron a Asia del este en
sus estrategias de diversificacion.

Este naciente interés estratégico en Asia
del este fue fortalecido por reflexiones deri-
vadas de las transformaciones internas. En
especial, los objetivos econémicos de diversi-
ficar las relaciones con Asia estaban fuerte-
mente conectados con el modelo de desarrollo
en cambio. Como la estabilizacion
macroecondémica y el crecimiento econémico
tenian que alcanzarse mediante estrategias
mas orientadas al mercado, la ola de
privatizacion y liberalizacion hizo incremen-
tar la politica econémica exterior centrada en
el crecimiento orientado a la exportacion y la
atraccion de inversion extranjera. En conse-
cuencia, esta “economizaciéon” de la politica
exterior —dispuesta hacia la integracion a la
economia mundial— priorizo los intereses eco-
nomicos.

La creciente demanda de importacion de
recursos naturales (resultado del boom econé-
mico en Asia del este) hizo a estas economias
atractivas para la exportacién latinoamerica-
na. El consecuente excedente de exportacio-
nes fue usado para estabilizar las respectivas
cuentas corrientes de los paises. Un aspecto
mas cualitativo radica en el deseo de América
Latina de manejar las oportunidades del co-
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mercio intraindustrial, y con esto conseguir
transferencia tecnoldgica y exportaciones de
alto valor agregado (Choi, 1993; Bekinschtein,
1998; Kim, 2000). Ademas, debido a la fuerte
necesidad de capital extranjero, los paises la-
tinoamericanos pretendieron incrementar el
flujo de inversion asiatica.

La liberalizacion financiera y la integra-
cién regional latinoamericana orientada al
mercado, junto con las economias de capital
relativamente fuerte de Asia, fueron percibidas
como intereses complementarios. Los crecien-
tes vinculos con Asia sirvieron para explorar
las condiciones macroeconémicas y la transfe-
rencia de tecnologia dentro de un modelo mas
liberal de desarrollo.

Objetivos econdmicos del aumento

de las relaciones con Asia del este
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La intensificacion de las relaciones poli-
ticas no tuvo solo la intencion de favorecer las
metas economicas, sino también de crear nue-
vas coaliciones para los asuntos globales nego-
ciados en la Organizacion Mundial de Comercio
(omc) o en la Conferencia de las Naciones Uni-
das para el Comercio y el Desarrollo (uncTAD).
Por eso los gobiernos latinoamericanos aspira-
ron a expandir sus redes diplomaticas dentro
de Asia del este. Varios gobiernos latinoame-
ricanos trataron de ser miembros en organis-
mos de cooperacion transpacifica, como el
Consejo de Cooperacion Econémica del Pacifi-
co (pecc) y el apec. De esta forma, los candidatos
latinoamericanos esperaban obtener
confiabilidad y acceso a los mercados.> Ademas,
pertenecer a estos foros permitiria dirigir la
atencion de Asia a los alcances logrados con las
reformas, contrarrestando asi la percepcion fre-
cuentemente negativa que muchos lideres asia-
ticos todavia tenian de Latinoamérica a causa
de la década de la crisis.



En parte estos intereses latinoamerica-
nos se corresponden con un ligero cambio de
percepcion entre los lideres de Asia del este.
A principios de los noventa varios paises lati-
noamericanos parecian haber logrado un pro-
greso sustancial en lo que se refiere a la
transformacion politica y econémica. La crea-
cion del Tratado de Libre Comercio de Améri-
ca del Norte (TLcan) y el exitoso comienzo del
MERCOSUR mMantuvieron la percepcion interna-
cional de que Latinoamérica se recuperaba len-
tamente de la década perdida. Bajo este
contexto, se volvia un posible blanco para las
exportaciones e inversiones de Asia del este.
Ademas, el establecimiento del TLcan y la po-
sibilidad de un &area hemisférica de libre co-
mercio representé un reto para las
exportaciones asiaticas a Estados Unidos, su
mercado mas importante.

Asimismo, algunas naciones de Asia del
este veian la participacion de un pais latino-
americano en el arpec como una posibilidad de
contrarrestar la creciente ambicion estadouni-
dense de usar dichos foros para establecer li-
beralizacion comercial altamente
institucionalizada en la region Asia-Pacifico.
Sin embargo, a pesar de estos intereses, per-
manecia una fuerte idea de superioridad en-
tre los lideres asiaticos, idea fortalecida por
la crisis mexicana de 1995 y por el denomina-
do debate asiatico sobre valores politicos. S6lo
la crisis de Asia y sus consecuencias regiona-
les y extrarregionales han cambiado hasta cier-
to punto esta percepcion.

La crisis de Asia ha tenido diversos im-
pactos en las percepciones mutuasy en los in-
tereses de ambas partes por expandir las
relaciones interregionales. En primer lugar,
las crisis financieras de Asia del este y de los
paises latinoamericanos resultaron en un par
de similitudes entre las dos regiones: que eran
vulnerables a la creciente globalizacién y que
debian confrontar problemas serios de gobier-
no. En segundo lugar, la crisis redujo hasta
cierto punto el sentimiento de superioridad
entre los lideres asiaticos con respecto a sus
homologos latinoamericanos, creando con esto
un ambiente mas respetuoso en la relaciéon. En

América Latina y Asia del este

tercer lugar, la crisis de Asia y los problemas
financieros en Latinoamérica demostraron la
vulnerabilidad de los organismos de coopera-
cion regional —ya sean la Asociacion de Na-
ciones del Sudeste Asiatico (ansea) o el
MERcOsUR— Y el papel predominante de Esta-
dos Unidos en lo que respecta a la coopera-
cion multilateral. Todos estos elementos
crearon una sensibilidad para comprender la
similitud en los retos politicos y econémicos
de ambas regiones. Esta nocién emergente de
desafios comunes dio como resultado un cier-
to cambio con respecto a los objetivos de esta-
blecer relaciones més cercanas entre América
Latinay Asia.

Mientras que hasta la crisis de Asia los
intereses de ambas partes se habian enfocado
estrictamente en formas técnicas y economi-
cas de cooperacion, desde finales de los noven-
ta ha habido un desarrollo dirigido a lograr
metas politicas comunes. La sefial mas grande
de este cambio fue la creacion del Foro de Co-
operacion América Latina-Asia del Este
(FocaLAE) en 1999. Este organismo de concen-
tracion ligeramente institucionalizado no so-
lamente reune a casi todos los paises de
América Latina y Asia del este (sin la partici-
pacion de Estados Unidos), sino que también
vincula un gran namero de politicas.

Desarrollo de las relaciones bilaterales
y multilaterales en los noventa

Después de un bosquejo de los motivos y de los
objetivos perseguidos por los paises de Amé-
rica Latina y de Asia del este al incrementar
sus relaciones, comentaremos el desarrollo
general de estos vinculos.

Las relaciones politicas se intensificaron
de manera notable en el ambito bilateral, de
tal forma que los gobiernos latinoamericanos
expandieron sus redes diplomaticas en Asiay
las visitas reciprocas de miembros y funciona-
rios de gobierno se incrementaron fuertemen-
te. Estos intercambios no estaban limitados a
Japoén, pais que tradicionalmente habia sido
el mas importante de la region; dicha mision
se extendia a lo largo de la region Asia-Pacifi-
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co incluyendo a China, Corea del Sur y los es-
tados mas importantes de la ansea. No sélo los
lideres politicos latinoamericanos visitaron
mas los paises asiaticos. De forma reciproca,
no soélo los oficiales del gobierno japonés visi-
taron regularmente el subcontinente, sino que
ademés iban acompafados por jefes de Estado
de todo Asia, que muchas veces eran a su vez
los primeros lideres de su pais en visitar
Latinoamérica.

Japodn siguid siendo el Estado més impor-
tante de Asia del este para la mayoria de las
naciones latinoamericanas, pero el acento po-
litico descanso sobre asuntos econémicos como
comercio, inversion y ayuda al desarrollo. No
obstante, a pesar de algunas iniciativas para
mejorar sus relaciones con América Latina, los
gobiernos japoneses nunca cuestionaron la
primacia de las relaciones Japén-Estados Uni-
dos en el hemisferio occidental. A su vez, los
gobiernos latinoamericanos plantearon inicia-
tivas de caracter puramente politico (Horisaka
1996). Una actitud similar se pudo observar en
los casos de Corea del Sur y Taiwan, en donde
en especial el gobierno sudcoreano se concen-
tro principalmente en aspectos econémicos. El
caso taiwanés difiere ligeramente debido a que
mas de la mitad de los estados que reconocen
la soberania de Taiwan son pequefios paises
latinoamericanos o paises caribefios. Sin em-
bargo, fuera de esta competencia politica so-
bre reconocimiento diplomatico con la
Republica Popular China, otras relaciones po-
liticas con paises latinoamericanos mayores
fueron inexistentes (Mora, 1997: 50).

En contraste con Japon, Corea del Sury
Taiwan, la posibilidad de expandir a princi-
pios de la década relaciones politicas con la
Republica Popular de China y con paises en
desarrollo del sudeste asiatico parecia mas
bien promisoria. En su propia definicion la
mayoria de los estados de Asia del este y Chi-
na seguian recurriendo al status de paises en
desarrollo, de donde surgié un posible punto
de conexiodn con los paises latinoamericanos.

Asi, la Republica Popular China adqui-
rié gran interés en México, Brasil, Argentina,
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Chile, Peru y Cuba, por el interés comun de
paises en desarrollo con un alto potencial para
incrementar relaciones econdémicas. En corres-
pondencia al coqueteo de China, la mayoria de
los paises latinoamericanos se mostraron poco
criticos acerca de la norma autoritaria en la
Republica Popular China, con el miedo de que
tal critica pudiera afectar las relaciones eco-
nomicas que parecian cada vez mas posibles
(Mora, 1997: 35).

No obstante, lo que se habia visto como
la posibilidad de ser socios, se torn6 en una
relacion problematica. Primero porque los vin-
culos comerciales se desarrollaron con la ven-
taja para China, por lo que las relaciones
fueron afectadas por medidas anti-dumpingde
Latinoamérica y complejas negociaciones so-
bre la incorporacion de China a la omc. Segun-
do porque, aunque no de manera oficial, el
caracter autoritario del régimen pekinés im-
pidid a la mayoria de los estados latinoameri-
canos redemocratizados comprometerse con
iniciativas puramente politicas.

Un desarrollo similar ocurrid6 con las re-
laciones entre Ameérica Latinay los paises del
sudeste asiatico. Al principio de los noventa,
varios de estos paises (Indonesia, Malaisia y
Tailandia) se dieron cuenta de las aspiracio-
nes de diversificacion de Latinoamérica. Por
una parte, los gobiernos latinoamericanos re-
cibian calidamente sus acercamientos y algu-
nas veces hacian equipo con ellos durante las
negociaciones del Acuerdo General de Aran-
celes y Comercio (caTT), de launcTapy del G-
15. Por la otra, a pesar de la identificacion
de intereses comunes, especialmente des-
pués de la crisis de Asia, la intensificacion de
las relaciones con respecto a la otra region con
frecuencia tenia efectos de desencanto y reve-
laban intereses contrastantes (Ariff, 1996;
Suisheng Zao, 1996: 226).

Este desarrollo de dos filos a nivel bila-
teral es paralelo a los encuentros en los orga-
nismos transpacificos de cooperacion.
Buscando pertenecer al apecy al recc, los go-
biernos de Latinoamérica aspiraban a inte-
grarse en redes politicas y transnacionales en



la region Asia-Pacifico. Chile, México y Peru
lograron ingresar al pecc a principios de los
noventa y fueron seguidos por Colombia
(1994) y Ecuador (1999). Una activa partici-
pacion en estos organismos formales no gu-
bernamentales era la precondicion necesaria
para pertenecer al apec (fundado en 1989). Sin
embargo, a pesar del mal funcionamiento del
comité nacional del pecc, México se volvid
miembro del apEcen 1993, gracias a su recien-
te nueva alianza con Estados Unidos. El ac-
ceso al apec resulté mas complicado para otros
paises como Argentina, Brasil, Chile, Colom-
bia y Peru; al final s6lo ingresaron Chile y
Perd. La imagen que conllevé la participacion
latinoamericana en los foros de cooperacion
transpacifica fue heterogénea.

La participacion mexicana en el peccy
en el arpec fue minada por conflictos
intraburocraticos. En Colombiay en Ecuador
el servicio diplomético hizo hincapié en par-
ticipar en el recc; sin embargo, la politica in-
ternay las limitaciones econémicas frenaron
una buena participacidn coordinada. En Peru
difirio ligeramente, pues la intencién del pre-
sidente Fujimori con respecto a su participa-
cion en el peccy en el apec terminé en ruptura
con otros agentes de gobierno. En resumen,
con la excepcion de Chile, los miembros la-
tinoamericanos sélo han sido capaces de ha-
cer uso limitado de las ventajas técnicas que
acompafan a una participacion activa en di-
chos organismos.

Debido a la modesta participacion en el
pECc Y el apec, la iniciativa de Singapur de crear
un Foro de Cooperacion para América Latina
y Asia del Este (FocaLae) fue bienvenida en
Latinoamérica. Mientras que algunos paises
guerian el foro para concentrarse en cuestio-
nes econémicas, los miembros latinoamerica-
nos y asiaticos del apec decidieron plantear una
agenda mas amplia incluyendo relaciones po-
liticas, culturales y una cooperacion técnica.
Como ambas regiones han sido afectadas por
los crecientes retos de la globalizacion en el
cambio de siglo, el foro esta dirigido a asuntos
politicos y economicos de interés comun, asi
como a mejorar la cooperacion y a compartir
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las experiencias entre paises de las dos regio-
nes.

El propdsito principal del FocaLae es ofre-
cer una plataforma amplia para lideres politi-
cos, de negocios y de otras areas, a fin de
intercambiar puntos de vista e ideas sobre
como analizar los problemas y los asuntos que
enfrentan a las dos regiones, en vez de aspirar
a lograr acuerdos referentes a |la
institucionalizacién interregional. El foro des-
taca actividades de otro nivel, como progra-
mas de intercambio cultural, estudios
comerciales, etcétera, y trata de evitar que el
foro se bloquee por metas muy ambiciosas. Sin
embargo, el planteamiento de bajo nivel ha
arriesgado el compromiso necesario de las ad-
ministraciones miembros, las cuales ademas
de confrontar desafios internos crecientes es-
tan cargadas con la tarea de organizar multi-
ples actividades en los 6rganos de cooperacién
regional, interregional y global.

Con respecto al curso de las relaciones,
el desarrollo mas dindmico se ha dado en el
comercio. No obstante, mientras ha habido un
incremento sustancial en el flujo de comercio
entre ambas regiones, en numeros absolutos
las exportaciones latinoamericanas han creci-
do a un paso mas lento que las exportaciones
asiaticas a América Latina (Muchnik y Tejo,
1998). La excepcién mas notable a esta tenden-
cia ha sido Chile, quien en el periodo de
pretransiciéon a finales de los ochenta
incrementd su porcentaje de exportaciones a
Asia. En la mayoria de los demas paises lati-
noamericanos el peso relativo de Asia del este
aument6 de manera sustancial solo con respec-
to a las importaciones.

Ladiversificacion de exportaciones no se
desarroll6 como se esperaba. Japén ha perma-
necido con el cambio de siglo como el princi-
pal socio comercial para América Latina en
Asia del este, aun cuando otros paises (espe-
cialmente China, pero también Taiwan y
Corea) obtuvieron un peso relativo mayor.
Pero con las excepciones de Chile y Peru, el
superavit comercial anterior con Asia se trans-
form6 abrumadoramente en déficit para los
paises latinoamericanos envueltos en la libe-
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ralizacion comercial, mientras que al mismo
tiempo eran incapaces de ingresar con éxito
en los mercados asiaticos. Esta tendencia si-
guid creciendo en el transcurso de la crisis
de Asia y cre6 algunos conflictos politicos
cuando varios gobiernos latinoamericanos em-
pezaron a levantar barreras comerciales
(Kim, 2000: 22).

Finalmente, las relaciones comerciales
Latinoamérica-Asia del este todavia se carac-
terizan por una estructura comercial mas bien
tradicional.* Mientras las exportaciones lati-
noamericanas a Asia consistian en materias
primas y productos agroindustriales, las im-
portaciones de Asia son abrumadoramente del
sector manufacturero. Asi, aun cuando ha ha-
bido algunas especulaciones de que China po-
dria absorber una cantidad creciente de
productos manufacturados, las relaciones co-
merciales con China también estan caracteri-
zadas por productos latinoamericanos de bajo
valor agregado, mientras que las importacio-
nes de China cubren un rango amplio de pro-
ductos manufacturados (Gutiérrez, 2001: 43).
Las exportaciones principales a Japony Corea
también provienen del sector minero, forestal
y alimenticio.

En contraste con los flujos comerciales,
datos exactos de las inversiones extranjeras
directas (i1ep) son casi imposibles de obtener
(Yamaoka, 1995: 255). Sin embargo, estudios
recientes ofrecen evidencia suficiente para
hacer un bosquejo de las caracteristicas mas
importantes del flujo de iep de Asia en Amé-
rica Latina.® La iep de Asia se concentra en
las economias mayores de América Latina, con
Japon como el lider y Corea con proyectos
enormes de inversidn en el sector manufac-
turero.

Ademads de estrategias para buscar mer-
cados en el sector manufacturero, el flujo de
inversiones directas asiaticas tiene todavia
prominencia en sectores orientados a la re-
exportacion, como el minero, el pesquero y el
forestal (Gutiérrez, 1997; Kim, 2000). Sin em-
bargo, en términos relativos, el flujo de inver-
sién directa de Asia no representa mas de 5%
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del total del flujo de inversion directa en
Latinoamérica, de tal forma que la diversifi-
cacion se mantuvo baja en los noventa. Aun
cuando el interés asiatico en Latinoamérica
habia crecido antes de la crisis asiatica (Bank
of Boston, 1997) y que el flujo de inversion
directa se incrementé en nameros absolu-
tos, las empresas asiaticas no participaron
como las europeas y las estadounidenses en el
boom de flujo de inversion directa en
Latinoamérica de los afios noventa.

En resumen, el desarrollo general de las
relaciones entre Ameérica Latinay Asia del este
desde el fin de la guerra fria, puede ser carac-
terizado por una parte como un incremento
sustancial de las relaciones a nivel diplomati-
co y también como un incremento absoluto de
los nexos sociales y econémicos. No obstante,
estas relaciones no estan tan
institucionalizadas como otros vinculos
extrarregionales de Latinoamérica y de Asia
del este. A pesar del incremento absoluto de
las relaciones economicas, las metas de diver-
sificacion sélo se han alcanzado hasta cierto
nivel.

Explicaciones contrapuestas sobre las
relaciones entre America Latina y Asia
del este

Si nos preguntamos entonces cuales son los
factores criticos que influyeron sobre las re-
laciones entre América Latinay Asia del este,
las respuestas pueden ser variadas. Los
acercamientos sistémico y estructural son los
mas frecuentes, los cuales se enfocan en ar-
gumentos neorrealistas, econémico-estructu-
ralesy culturales, dando atencion especial al
curso general de las relaciones entre ambas
regiones.

Estas explicaciones ayudan a compren-
der por qué ha sido una tarea dificil estable-
cer vinculos. Sin embargo, pensamos que los
argumentos neorrealistas, econémico-estruc-
turales y culturales no son suficientes para
explicar el relativo éxito de algunos paises en
su intento de diversificacion, con respecto al



fracaso de los otros. Mientras que los aspectos
estructurales han afectado a varios paises de
América Latinay Asia del este de una manera
similar, la configuracion interna de intereses
e instituciones en tales paises ha sido
sustancialmente diferente. Por ejemplo, todos
los paises latinoamericanos han confrontado
las disputas alrededor de la consolidacion de-
mocratica y las reformas econémicas, y la cri-
sis asiatica represent6 un desafio comun para
los modelos de desarrollo de Asia del este, la
forma de responder a estos retos ha diferido
entre los paises debido a la heterogeneidad en
las instituciones internas y en la constelacion
de los protagonistas implicados. Por lo menos
indirectamente, las constelaciones de actores
e instituciones internos impactaron en como
los gobiernos y los actores privados superaron
barreras tradicionales entre ambas regionesy
construyeron redes de politicas lo suficiente-
mente amplias que pudieran llevar a la diver-
sificacidn exitosa.

Desde una perspectiva neorrealista, las
raices de los motivos y el éxito de los
acercamientos deben buscarse en la distribu-
cion internacional del poder.® Es decir, desde
esta perspectiva, los paises latinoamericanos
deseaban establecer vinculos mas fuertes con
Asia del este porque querian poner un
contrabalance a la influencia de Estados Uni-
dos en sus asuntos externos. Esta suposicion
esta basada en evidencia empirica, pero no nos
dice mucho acerca de por qué algunos paises
latinoamericanos han tenido mas éxito que
otros. De acuerdo con el pensamiento
neorrealista, Chile ha nivelado sus relaciones
con el extranjero incrementando sus nexos con
Asia, y ha respondido asi a modificaciones en
la distribucion de poder en el sistema inter-
nacional. No obstante, este argumento no al-
canza a explicar por qué Perud, Ecuador y
Colombia —cuyos gobiernos se enfrentaron a
cambios similares en la estructura de poder
internacional y que por lo tanto tenian claro
interés en fortalecer sus lazos con Asia del
este— han tenido menos éxito que Chile.

El argumento de nivelacion de la teoria
neorrealista ayuda poco a explicar la diferen-
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cia entre las relaciones de Asia del este con
Ameérica Latina. Ya que la teoria neorrealista
no da cuenta sustancial de la unicidad de las
relaciones especificas de un pais, las explica-
ciones econdmicas estructurales podrian lle-
nar este vacio. Dentro de esta linea de
argumentacion, los vinculos econémicos entre
Latinoamérica y Asia del este son rastreados
en la compatibilidad de las respectivas estruc-
turas comerciales y los incentivos de inversion.
Por ejemplo, aquellos paises latinoamericanos
poseedores del nivel méas alto de compatibili-
dad econdémica con las economias de Asia del
este, han sido los mas exitosos en la expan-
sién de nexos en esta regién.

Indudablemente es cierto que las carac-
teristicas de una economia tendran impacto
en las relaciones externas de un pais. A pesar
de las similitudes econémicas entre ciertos pai-
ses latinoamericanos, sus relaciones econémi-
cas con Asia del este difieren todavia
sustancialmente. (Por qué, por ejemplo, ha
tenido Chile tanto éxito en ingresar a los mer-
cados asiaticos con comida, mariscos, vino, et-
cétera, mientras Argentina ha fallado en el
intento por lograr lo mismo? El argumento
estructural de la compatibilidad econémica
falla de esta forma en dar una explicacion sa-
tisfactoria de las condiciones necesarias para
lograr que las posibilidades de diversificacion
se desarrollen con éxito. Finalmente, las esca-
sas relaciones entre las dos regiones pueden
ser atribuidas tanto a débiles vinculos cultu-
rales e historicos como a razones de distancia
geografica. Mientras estos argumentos cultu-
rales y geogréficos son de importancia, debido
a que la distancia cultural y geogréfica es una
barrera para incrementar las relaciones
interregionales, esta linea de razonamiento no
explica el relativo éxito de algunos paises en
comparacion con otros. Aun cuando Chile,
México, Brasil o Peru tienen algunas relacio-
nes historicas importantes con Asia del este,
cada uno ha sabido aprovechar esta herencia
de manera diferente.

En resumen, los argumentos a nivel
macro mencionados arriba son necesarios para
subrayar algunos aspectos importantes de las
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relaciones interregionales entre América La-
tina y Asia del este. Sin embargo, no son sufi-
cientes para explicar la variacion en el éxito
entre los diferentes paises. Paratener unaidea
mas clara, se deben identificar las constelacio-
nes internas especificas de actores e institu-
ciones que dan forma a los asuntos externos
de un estado o region. El enfocarse en la poli-
tica interna es especialmente promisorio al
examinar las relaciones entre Ameérica Latina
y Asia del este, ya que en la mayoria de los
paises involucrados, los disefiadores de las
politicas publicas han estado enfrentando
transformaciones profundas a nivel interno.

Una disposicién efectiva de las medidas
de politica exterior en un espacio social reor-
ganizado depende de estas transformaciones.
En consecuencia, diversificar las relaciones
econémicas y politicas bajo las condiciones de
contextos internos cambiantes ha requerido la
cooperacion voluntaria entre los protagonis-
tas del sector privado y del publico. Lo crucial
para dirigir efectivamente las relaciones ex-
teriores en un contexto tal, es que los actores
estratégicamente relevantes superen proble-
mas de accion colectiva y establezcan redes de
politicas comprehensivas.

En el caso de las relaciones de Ameérica
Latina y Asia del este, en donde los intentos
de diversificacion no estan erigidos sobre una
base historica fuerte, es de especial importan-
cia que todos los protagonistas internos (sean
éstos diversos ministerios u otras agencias
estatales, empresas privadas o consultores
académicos) construyan redes politicas
comprehensivas para reducir los costos de
transaccion al implementar una diversificacion
exitosa. Por desgracia, en muchos paises los
conflictos entre los actores privados y publi-
cos sobre aspectos generales de orden econé-
mico y politico, han afectado negativamente la
construccion de redes politicas
comprehensivas necesarias para manejar con
éxito una empresa tan complicada como las
relaciones con una regién mas bien “descono-
cida” e “inexplorada” (Faust y Franke, 2002;
Faust, 2004).
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En muchos paises latinoamericanos los
conflictos no resueltos que rodearon la libera-
lizacion politicay econémica condujeron a sis-
temas politicos fragmentados incapaces de
coordinar sus asuntos externos. Igualmente,
en la zona Asia-Pacifico la crisis asiatica im-
pulsé la disolucion de un estado en desarrollo
y trajo a la luz problemas de coordinacion y
cooperacion internos. Como estos desafios in-
ternos sucedian de forma paralela a cambios
significativos a nivel regional y global, se hizo
todavia mas dificil para los actores relevantes
arreglar lo necesario para superar el hueco
historico entre las dos regiones. Mientras que
por una parte las relaciones entre las dos re-
giones son definitivamente mas intensas y so-
lidas de lo que eran antes del fin de la guerra
fria, el proceso de transformaciones internas
y regionales ha dificultado a los actores publi-
cos, las empresas privadas y los académicos,
coordinar y armonizar sus esfuerzos para for-
talecer sustancialmente la base institucional
de las relaciones interregionales.

Mientras falte consenso interno en cada
pais latinoamericano sobre la estrategia de
desarrollo a seguir y los conflictos
distributivos provocados por la transformacion
politica y econdmica determinen la fragmen-
tacion del sistema politico, sera dificil estable-
cer una politica exterior y comercial
consistente hacia Asia del este.
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Notas

1 Agradecemos a Claudia Ortiz la traduccién del presen-
te articulo.

2 Para una revision general de las relaciones entre
Latinoaméricay Asia del este, ver por ejemplo Fausty
Mols, 1998; Faust, 2003; Smith, Horisakay Nishijima,
2003.

3 Para un andlisis de la cooperacion institucionalizada
en la region Asia-Pacifico, ver Mack y Ravenhill 1995;
Mols y Dosch, 2001. Para una revision de las redes po-
liticas en Asia del este y un analisis del apec como un
régimen internacional, ver Aggarwal y Morrison, 1998
y Ravenhill 2001.

4 Para saber mas acerca del desarrollo de la estructura
comercial interregional, véanse entre otros Choi 1993y
Kuwayama 2001.

5 Para revision de datos acerca de las inversiones direc-
tas de Asia en Chile y México ver secori, 1996;
Mitsubishi Research Institute, 1996. Para datos sobre
inversiones directas de Asia en Latinoamérica, ver tam-
bién Stallings, 1992; Gutiérrez, 1997.

6 Sobre neorrealismo, ver Waltz, 1979.
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