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América Latina y Asia del este1

Jörg Faust* y Uwe Franke**

emas varios del PacíficoT

I ntroducción

Aun cuando en los últimos tres años dos
países latinoamericanos, México (2002) y Chi-
le (2004), han asumido la dirección temporal
del mecanismo de cooperación Asia Pacífico
(APEC), la investigación dedicada a las relacio-
nes entre América Latina y Asia del este es
todavía rudimentaria. Una de las causas que
originan este fenómeno es el poco valor histó-
rico que se le ha dado a este vínculo.2  Hasta
finales de los ochenta, Japón era el único país
de Asia del este con relaciones políticas y eco-
nómicas significativas con Latinoamérica
(Franke, 2004), y en tiempos anteriores sólo
de forma esporádica se habían establecido re-
laciones notables entre ambas regiones. Ni la
antigua conexión en el siglo XVI entre
Acapulco y Manila, ni la migración asiática a
América Latina a finales del siglo XIX, ni los
superficiales intentos por establecer alianzas
políticas durante el apogeo del
tercermundismo latinoamericano en 1970, lle-
varon a consolidar relaciones sólidas y
sustentables.

Desde finales de los ochenta, sin embar-
go, muchos gobiernos de América Latina han
reconsiderado el significado estratégico de Asia
del este en el diseño de su política exterior
(Guttman y Laughlin, 1990; Orrego Vicuna,
1989). También, aunque a un nivel menos in-
tenso, muchas naciones de Asia del este han
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comenzado a reconocer vínculos cada vez más
fuertes con Latinoamérica, como un intento de
ampliar sus relaciones políticas y, en especial,
las económicas. Los esfuerzos de diversifica-
ción en la década de los noventa trajeron como
resultado un incremento sustancial de estas
relaciones. Por eso, desde ambas perspectivas,
es necesario un examen más detallado del de-
sarrollo de los lazos políticos y económicos
entre dichas regiones.

En primer lugar comenzaremos con un
pequeño repaso histórico, pues coincidimos
con la idea de que colocar los acontecimientos
actuales en un contexto histórico es necesario
para comprender de forma adecuada cualquier
cambio político y económico. En segundo lu-
gar analizaremos los motivos estratégicos, tan-
to de los actores latinoamericanos como de los
asiáticos, que están detrás de un uso cada vez
mayor de recursos empleados en la intensifi-
cación de las relaciones entre ambas regiones.

Además mencionaremos de forma breve
algunas de las principales características de
la situación actual de las relaciones entre
América Latina y Asia del este, con el fin de
mostrar el grado de realización en que se en-
cuentran los propósitos originales. En tercer
lugar discutiremos los posibles aspectos que
han influido en el curso específico de las rela-
ciones entre las dos regiones.

América Latina y Asia del este desde
una perspectiva histórica

Las relaciones entre América Latina y Asia del
este se remontan al siglo XVI, cuando el vi-
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rrey español de México colonizó parte de lo
que hoy conocemos como Filipinas. Pero este
acontecimiento no llevó a una sustancial vincu-
lación entre las dos regiones; sólo sirvió como
una ruta de intercambio comercial con China
para la corona española. Así, la conexión
Manila-Acapulco no fue resultado de intere-
ses asiáticos o latinoamericanos (Jara, 1979:
39). A excepción de Chile, con sus importan-
tes flotas mercantes, en las tres primeras dé-
cadas del siglo XIX, después de la caída del
imperio español y la desaparición de la co-
nexión Manila-Acapulco, los contactos entre
Asia del este y las nuevas repúblicas latinoa-
mericanas fueron casi inexistentes.

A finales del siglo XIX, Japón y China
establecieron relaciones diplomáticas con al-
gunos países de América Latina —México,
Chile, Brasil, Perú y Argentina—, en forma de
acuerdos comerciales y de convenios amisto-
sos mutuos. Mientras que los países asiáticos
deseaban principalmente el reconocimiento de
su soberanía nacional por parte de países re-
presentativos del “mundo occidental”, los go-
biernos de Latinoamérica esperaban
fundamentalmente obtener ventajas económi-
cas derivadas de la intensificación de sus re-
laciones comerciales. Casi al mismo tiempo, la
primera ola de migración asiática a
Latinoamérica añadió otro aspecto interesan-
te. La abolición de la esclavitud en América
Latina había incrementado la demanda de
mano de obra barata en minas y plantaciones,
la cual fue parcialmente satisfecha por los
inmigrantes chinos (Connelly y Cornejo, 1992).

Un segundo grupo (mucho más pequeño)
de inmigrantes asiáticos estuvo formado por
aquellos coreanos que huían de la miseria eco-
nómica o de persecuciones políticas, después
de la colonización japonesa de su país. Ade-
más, durante las décadas posteriores a la se-
gunda guerra mundial, muchos coreanos
emigraron a países sudamericanos. Sin embar-
go, mucho más significativa que la migración
china o coreana, fue la llegada de japoneses a
Latinoamérica. Empezando en el último cuar-
to del siglo XIX, las olas de migración japone-
sa persistieron hasta los años sesenta del siglo
XX, concentrándose de forma principal en Bra-

sil, Perú y México (Kunimoto, 1993: 103). Como
resultado, América Latina, en especial Brasil,
llegó a ser hogar del más grande contingente
de personas de origen japonés fuera de Japón.

A pesar del surgimiento de estos puen-
tes etnoculturales a principios del siglo XX, la
política exterior de Latinoamérica se concen-
traba cada vez menos en la región de Asia del
este. Las principales razones de este fenóme-
no pueden ser explicadas por la hegemonía de
Estados Unidos —que se había consolidado por
ese entonces—, la implementación del mode-
lo de sustitución de importaciones y por difi-
cultades políticas y sociales propias del
subcontinente. Este estado de cosas no cam-
bió hasta que varios gobiernos latinoamerica-
nos entraron al debate del desarrollo global
durante los años sesenta y setenta. Pero du-
rante el apogeo del tercermundismo latinoame-
ricano apenas se dieron relaciones bilaterales
con países específicos como Indonesia, India y
la República Popular China, las cuales experi-
mentaban un cierto grado de intensificación.
Al mismo tiempo, los contactos establecidos en
foros internacionales lograron cambiar, hasta
cierto punto, la respectiva visión latinoameri-
cana y asiática —esta última de forma menos
marcada sobre la otra región—.

Mientras los intelectuales y una parte sig-
nificativa de la élite política latinoamericana
eran inspirados por visiones derivadas del pen-
samiento de la dependencia, la mayoría de los
actores intelectuales y políticos de Asia del
este reaccionaban de forma mucho más reser-
vada ante cualquier percepción de países lati-
noamericanos, formando parte de su propia
comunidad de intereses. Además, los países
del sudeste asiático estaban ocupados con
asuntos regionales propios, como problemas
de seguridad y conflictos intra e interestatales.
Asimismo, a pesar de las intenciones origina-
les de algunos estados latinoamericanos —es-
pecialmente México, Brasil y Chile bajo el
gobierno de Salvador Allende—, los
acercamientos normalmente no lograban for-
talecer las relaciones comerciales. Mas bien se
quedaban en el nivel retórico: mensajes de so-
lidaridad, declaraciones políticas de propósi-
tos y vagos acuerdos sobre el trabajo conjunto.
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Durante los ochenta, llamada la década
perdida de América Latina,
los líderes latinoamerica-
nos descartaron de nuevo a
Asia del este de sus consi-
deraciones geoestraté-
gicas. Mientras los países
latinoamericanos eran for-
zados a enfocar sus ener-
gías para superar sus crisis
de deuda y lidiar con los
procesos emergentes de
transición política, la estra-
tegia modificada de desa-
rrollo había llevado a que
los resultados del nexo del
tercer mundo fueran nulos.
Chile puede ser la única ex-
cepción a esta tendencia, ya
que su régimen militar consideró a los países
de Asia del este, frecuentemente igual de au-
toritarios, como una opción posible de libe-
rarse a sí mismo de su creciente aislamiento
(Muñoz, 1986: 224ff.).

En Asia el único país con relaciones sig-
nificativas con Latinoamérica era Japón,
quien se había dedicado desde los sesenta a
establecer vínculos de inversión y de inter-
cambio comercial con el extranjero. Debido a
que las relaciones políticas habían sido diri-
gidas de manera principal por iniciativas ja-
ponesas, estaban proyectadas para apoyar las
estrategias de internacionalización de sus
propios negocios. Sin embargo, la relativa im-
portancia de Latinoamérica para Japón mer-
mó con la crisis económica del subcontinente
en los ochenta y con el nuevo proceso de re-
partición de capital japonés en Asia del este
(Anderson, 1989: 203ff; Horisaka 1993).

Así, durante la mayor parte de los
ochenta las élites latinoamericanas observa-
ron las exitosas economías de Asia del este
con mucha admiración, pero al mismo tiempo
fueron incapaces de proseguir con medidas
sustanciales para incrementar sus relaciones
políticas y económicas debido a que se con-
centraban en procesos de transformación po-
lítica y económica propios. Los líderes

asiáticos y las élites económicas veían a
Latinoamérica como una
región crónicamente inse-
gura y caótica, y por eso no
consideraron valioso esta-
blecer relaciones más in-
tensas. Ambas visiones, sin
embargo, se alimentaban de
prejuicios procedentes de
un bajo nivel de conoci-
miento, en donde cada una
de las partes sólo tenía
ideas vagas acerca del otro,
pues los pocos especialistas
que habían dedicado su
tiempo a lo que se conside-
raba como una disciplina
exótica (tanto de los estu-
dios latinoamericanos como

asiáticos) eran raramente incluidos en el pro-
ceso político de toma de decisiones.

De esta forma, si resumimos este proce-
so histórico, podemos concluir que aun cuan-
do las primeras relaciones entre América
Latina y parte de Asia pueden ser rastreadas
hasta el siglo XVI, la conexión entre ambas re-
giones jugó un papel secundario en la historia
latinoamericana y de Asia del este. En gene-
ral, el establecimiento de lazos diplomáticos
con China y Japón a finales del siglo XIX, el
nexo étnico resultado de la migración asiática
y el alineamiento meramente retórico con al-
gunos estados asiáticos durante los años se-
senta y setenta del siglo XX, fueron de escasa
relevancia para la política exterior latinoa-
mericana. Durante la mayor parte de la déca-
da perdida, las élites de Latinoamérica casi
borraron a Asia del este de consideraciones
estratégicas. La única excepción a esta tenden-
cia general fue el intercambio comercial cre-
ciente y las relaciones de inversión con Japón
desde los años sesenta (Horisaka 1993).

Cambio en los contextos y nuevos
intereses

El cambio en los contextos nacionales e inter-
nacionales a finales de los ochenta y princi-
pios de los noventa, representó para
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Latinoamérica un cambio decisivo en su per-
cepción de Asia del este. La profundización de
la integración europea se presentó como un
bloque segregacionista. No de forma sorpren-
dente interpretaron los países del
subcontinente el cambio de la Unión Europea
(UE) hacia las sociedades en transformación de
Europa del este como un signo seguro de dis-
minución del interés en sus propios asuntos,
aun cuando más tarde la UE hizo esfuerzos por
profundizar la institucionalización de sus re-
laciones con Chile, México y el Mercado Co-
mún del Sur (MERCOSUR). La atención cada vez
más importante que la región Asia-Pacífico
recibía de los actores europeos y norteameri-
canos, incrementó la preocupación de
Latinoamérica por la amenaza de quedar mar-
ginada. Como respuesta a estos desafíos, aque-
llos responsables de las decisiones en América
Latina, (re-) descubrieron a Asia del este en
sus estrategias de diversificación.

Este naciente interés estratégico en Asia
del este fue fortalecido por reflexiones deri-
vadas de las transformaciones internas. En
especial, los objetivos económicos de diversi-
ficar las relaciones con Asia estaban fuerte-
mente conectados con el modelo de desarrollo
en cambio. Como la estabilización
macroeconómica y el crecimiento económico
tenían que alcanzarse mediante estrategias
más orientadas al mercado, la ola de
privatización y liberalización hizo incremen-
tar la política económica exterior centrada en
el crecimiento orientado a la exportación y la
atracción de inversión extranjera. En conse-
cuencia, esta “economización” de la política
exterior —dispuesta hacia la integración a la
economía mundial— priorizó los intereses eco-
nómicos.

La creciente demanda de importación de
recursos naturales (resultado del boom econó-
mico en Asia del este) hizo a estas economías
atractivas para la exportación latinoamerica-
na. El consecuente excedente de exportacio-
nes fue usado para estabilizar las respectivas
cuentas corrientes de los países. Un aspecto
más cualitativo radica en el deseo de América
Latina de manejar las oportunidades del co-

mercio intraindustrial, y con esto conseguir
transferencia tecnológica y exportaciones de
alto valor agregado (Choi, 1993; Bekinschtein,
1998; Kim, 2000). Además, debido a la fuerte
necesidad de capital extranjero, los países la-
tinoamericanos pretendieron incrementar el
flujo de inversión asiática.

La liberalización financiera y la integra-
ción regional latinoamericana orientada al
mercado, junto con las economías de capital
relativamente fuerte de Asia, fueron percibidas
como intereses complementarios. Los crecien-
tes vínculos con Asia sirvieron para explorar
las condiciones macroeconómicas y la transfe-
rencia de tecnología dentro de un modelo más
liberal de desarrollo.

Comercio exterior Inversión
-Estabilización de la 

cuenta corriente
-Diversificación del 

comercio
-Transferencia de 

tecnología
- Transferencia de 

tecnología
-Diversificación de 

productos de 
exportación

-Ventajas 
competitivas

Aspectos 
macroeconómicos

-Diversificación de 
inversiones

Aspectos 
microeconómicos

Objetivos económicos del aumento
de las relaciones con Asia del este

La intensificación de las relaciones polí-
ticas no tuvo sólo la intención de favorecer las
metas económicas, sino también de crear nue-
vas coaliciones para los asuntos globales nego-
ciados en la Organización Mundial de Comercio
(OMC) o en la Conferencia de las Naciones Uni-
das para el Comercio y el Desarrollo (UNCTAD).
Por eso los gobiernos latinoamericanos aspira-
ron a expandir sus redes diplomáticas dentro
de Asia del este. Varios gobiernos latinoame-
ricanos trataron de ser miembros en organis-
mos de cooperación transpacífica, como el
Consejo de Cooperación Económica del Pacífi-
co (PECC) y el APEC. De esta forma, los candidatos
latinoamericanos esperaban obtener
confiabilidad y acceso a los mercados.3  Además,
pertenecer a estos foros permitiría dirigir la
atención de Asia a los alcances logrados con las
reformas, contrarrestando así la percepción fre-
cuentemente negativa que muchos líderes asiá-
ticos todavía tenían de Latinoamérica a causa
de la década de la crisis.

Temas varios del Pacífico
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En parte estos intereses latinoamerica-
nos se corresponden con un ligero cambio de
percepción entre los líderes de Asia del este.
A principios de los noventa varios países lati-
noamericanos parecían haber logrado un pro-
greso sustancial en lo que se refiere a la
transformación política y económica. La crea-
ción del Tratado de Libre Comercio de Améri-
ca del Norte (TLCAN) y el exitoso comienzo del
MERCOSUR mantuvieron la percepción interna-
cional de que Latinoamérica se recuperaba len-
tamente de la década perdida. Bajo este
contexto, se volvía un posible blanco para las
exportaciones e inversiones de Asia del este.
Además, el establecimiento del TLCAN y la po-
sibilidad de un área hemisférica de libre co-
mercio representó un reto para las
exportaciones asiáticas a Estados Unidos, su
mercado más importante.

Asimismo, algunas naciones de Asia del
este veían la participación de un país latino-
americano en el APEC como una posibilidad de
contrarrestar la creciente ambición estadouni-
dense de usar dichos foros para establecer li-
beralización comercial altamente
institucionalizada en la región Asia-Pacífico.
Sin embargo, a pesar de estos intereses, per-
manecía una fuerte idea de superioridad en-
tre los líderes asiáticos, idea fortalecida por
la crisis mexicana de 1995 y por el denomina-
do debate asiático sobre valores políticos. Sólo
la crisis de Asia y sus consecuencias regiona-
les y extrarregionales han cambiado hasta cier-
to punto esta percepción.

La crisis de Asia ha tenido diversos im-
pactos en las percepciones mutuas y en los in-
tereses de ambas partes por expandir las
relaciones interregionales. En primer lugar,
las crisis financieras de Asia del este y de los
países latinoamericanos resultaron en un par
de similitudes entre las dos regiones: que eran
vulnerables a la creciente globalización y que
debían confrontar problemas serios de gobier-
no. En segundo lugar, la crisis redujo hasta
cierto punto el sentimiento de superioridad
entre los líderes asiáticos con respecto a sus
homólogos latinoamericanos, creando con esto
un ambiente más respetuoso en la relación. En

tercer lugar, la crisis de Asia y los problemas
financieros en Latinoamérica demostraron la
vulnerabilidad de los organismos de coopera-
ción regional —ya sean la Asociación de Na-
ciones del Sudeste Asiático (ANSEA) o el
MERCOSUR— y el papel predominante de Esta-
dos Unidos en lo que respecta a la coopera-
ción multilateral. Todos estos elementos
crearon una sensibilidad para comprender la
similitud en los retos políticos y económicos
de ambas regiones. Esta noción emergente de
desafíos comunes dio como resultado un cier-
to cambio con respecto a los objetivos de esta-
blecer relaciones más cercanas entre América
Latina y Asia.

Mientras que hasta la crisis de Asia los
intereses de ambas partes se habían enfocado
estrictamente en formas técnicas y económi-
cas de cooperación, desde finales de los noven-
ta ha habido un desarrollo dirigido a lograr
metas políticas comunes. La señal más grande
de este cambio fue la creación del Foro de Co-
operación América Latina-Asia del Este
(FOCALAE) en 1999. Este organismo de concen-
tración ligeramente institucionalizado no so-
lamente reúne a casi todos los países de
América Latina y Asia del este (sin la partici-
pación de Estados Unidos), sino que también
vincula un gran número de políticas.

Desarrollo de las relaciones bilaterales
y multilaterales en los noventa

Después de un bosquejo de los motivos y de los
objetivos perseguidos por los países de Amé-
rica Latina y de Asia del este al incrementar
sus relaciones, comentaremos el desarrollo
general de estos vínculos.

Las relaciones políticas se intensificaron
de manera notable en el ámbito bilateral, de
tal forma que los gobiernos latinoamericanos
expandieron sus redes diplomáticas en Asia y
las visitas recíprocas de miembros y funciona-
rios de gobierno se incrementaron fuertemen-
te. Estos intercambios no estaban limitados a
Japón, país que tradicionalmente había sido
el más importante de la región; dicha misión
se extendía a lo largo de la región Asia-Pacífi-
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co incluyendo a China, Corea del Sur y los es-
tados más importantes de la ANSEA. No sólo los
líderes políticos latinoamericanos visitaron
más los países asiáticos. De forma recíproca,
no sólo los oficiales del gobierno japonés visi-
taron regularmente el subcontinente, sino que
además iban acompañados por jefes de Estado
de todo Asia, que muchas veces eran a su vez
los primeros líderes de su país en visitar
Latinoamérica.

Japón siguió siendo el Estado más impor-
tante de Asia del este para la mayoría de las
naciones latinoamericanas, pero el acento po-
lítico descansó sobre asuntos económicos como
comercio, inversión y ayuda al desarrollo. No
obstante, a pesar de algunas iniciativas para
mejorar sus relaciones con América Latina, los
gobiernos japoneses nunca cuestionaron la
primacía de las relaciones Japón-Estados Uni-
dos en el hemisferio occidental. A su vez, los
gobiernos latinoamericanos plantearon inicia-
tivas de carácter puramente político (Horisaka
1996). Una actitud similar se pudo observar en
los casos de Corea del Sur y Taiwan, en donde
en especial el gobierno sudcoreano se concen-
tró principalmente en aspectos económicos. El
caso taiwanés difiere ligeramente debido a que
más de la mitad de los estados que reconocen
la soberanía de Taiwan son pequeños países
latinoamericanos o países caribeños. Sin em-
bargo, fuera de esta competencia política so-
bre reconocimiento diplomático con la
República Popular China, otras relaciones po-
líticas con países latinoamericanos mayores
fueron inexistentes (Mora, 1997: 50).

En contraste con Japón, Corea del Sur y
Taiwan, la posibilidad de expandir a princi-
pios de la década relaciones políticas con la
República Popular de China y con países en
desarrollo del sudeste asiático parecía más
bien promisoria. En su propia definición la
mayoría de los estados de Asia del este y Chi-
na seguían recurriendo al status de países en
desarrollo, de donde surgió un posible punto
de conexión con los países latinoamericanos.

Así, la República Popular China adqui-
rió gran interés en México, Brasil, Argentina,

Chile, Perú y Cuba, por el interés común de
países en desarrollo con un alto potencial para
incrementar relaciones económicas. En corres-
pondencia al coqueteo de China, la mayoría de
los países latinoamericanos se mostraron poco
críticos acerca de la norma autoritaria en la
República Popular China, con el miedo de que
tal crítica pudiera afectar las relaciones eco-
nómicas que parecían cada vez más posibles
(Mora, 1997: 35).

No obstante, lo que se había visto como
la posibilidad de ser socios, se tornó en una
relación problemática. Primero porque los vín-
culos comerciales se desarrollaron con la ven-
taja para China, por lo que las relaciones
fueron afectadas por medidas anti-dumping de
Latinoamérica y complejas negociaciones so-
bre la incorporación de China a la OMC. Segun-
do porque, aunque no de manera oficial, el
carácter autoritario del régimen pekinés im-
pidió a la mayoría de los estados latinoameri-
canos redemocratizados comprometerse con
iniciativas puramente políticas.

Un desarrollo similar ocurrió con las re-
laciones entre América Latina y los países del
sudeste asiático. Al principio de los noventa,
varios de estos países (Indonesia, Malaisia y
Tailandia) se dieron cuenta de las aspiracio-
nes de diversificación de Latinoamérica. Por
una parte, los gobiernos latinoamericanos re-
cibían cálidamente sus acercamientos y algu-
nas veces hacían equipo con ellos durante las
negociaciones del Acuerdo General de Aran-
celes y Comercio (GATT), de la UNCTAD y del G-
15. Por la otra, a pesar de la identificación
de intereses comunes, especialmente des-
pués de la crisis de Asia, la intensificación de
las relaciones con respecto a la otra región con
frecuencia tenía efectos de desencanto y reve-
laban intereses contrastantes (Ariff, 1996;
Suisheng Zao, 1996: 226).

Este desarrollo de dos filos a nivel bila-
teral es paralelo a los encuentros en los orga-
nismos transpacíficos de cooperación.
Buscando pertenecer al APEC y al PECC, los go-
biernos de Latinoamérica aspiraban a inte-
grarse en redes políticas y transnacionales en
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la región Asia-Pacífico. Chile, México y Perú
lograron ingresar al PECC a principios de los
noventa y fueron seguidos por Colombia
(1994) y Ecuador (1999). Una activa partici-
pación en estos organismos formales no gu-
bernamentales era la precondición necesaria
para pertenecer al APEC (fundado en 1989). Sin
embargo, a pesar del mal funcionamiento del
comité nacional del PECC, México se volvió
miembro del APEC en 1993, gracias a su recien-
te nueva alianza con Estados Unidos. El ac-
ceso al APEC resultó más complicado para otros
países como Argentina, Brasil, Chile, Colom-
bia y Perú; al final sólo ingresaron Chile y
Perú. La imagen que conllevó la participación
latinoamericana en los foros de cooperación
transpacífica fue heterogénea.

La participación mexicana en el PECC y
en el  A P E C fue minada por conflictos
intraburocráticos. En Colombia y en Ecuador
el servicio diplomático hizo hincapié en par-
ticipar en el PECC; sin embargo, la política in-
terna y las limitaciones económicas frenaron
una buena participación coordinada. En Perú
difirió ligeramente, pues la intención del pre-
sidente Fujimori con respecto a su participa-
ción en el PECC y en el APEC terminó en ruptura
con otros agentes de gobierno. En resumen,
con la excepción de Chile, los miembros la-
tinoamericanos sólo han sido capaces de ha-
cer uso limitado de las ventajas técnicas que
acompañan a una participación activa en di-
chos organismos.

Debido a la modesta participación en el
PECC y el APEC, la iniciativa de Singapur de crear
un Foro de Cooperación para América Latina
y Asia del Este (FOCALAE) fue bienvenida en
Latinoamérica. Mientras que algunos países
querían el foro para concentrarse en cuestio-
nes económicas, los miembros latinoamerica-
nos y asiáticos del APEC decidieron plantear una
agenda más amplia incluyendo relaciones po-
líticas, culturales y una cooperación técnica.
Como ambas regiones han sido afectadas por
los crecientes retos de la globalización en el
cambio de siglo, el foro está dirigido a asuntos
políticos y económicos de interés común, así
como a mejorar la cooperación y a compartir

las experiencias entre países de las dos regio-
nes.

El propósito principal del FOCALAE es ofre-
cer una plataforma amplia para líderes políti-
cos, de negocios y de otras áreas, a fin de
intercambiar puntos de vista e ideas sobre
cómo analizar los problemas y los asuntos que
enfrentan a las dos regiones, en vez de aspirar
a lograr acuerdos referentes a la
institucionalización interregional. El foro des-
taca actividades de otro nivel, como progra-
mas de intercambio cultural, estudios
comerciales, etcétera, y trata de evitar que el
foro se bloquee por metas muy ambiciosas. Sin
embargo, el planteamiento de bajo nivel ha
arriesgado el compromiso necesario de las ad-
ministraciones miembros, las cuales además
de confrontar desafíos internos crecientes es-
tán cargadas con la tarea de organizar múlti-
ples actividades en los órganos de cooperación
regional, interregional y global.

Con respecto al curso de las relaciones,
el desarrollo más dinámico se ha dado en el
comercio. No obstante, mientras ha habido un
incremento sustancial en el flujo de comercio
entre ambas regiones, en números absolutos
las exportaciones latinoamericanas han creci-
do a un paso más lento que las exportaciones
asiáticas a América Latina (Muchnik y Tejo,
1998). La excepción más notable a esta tenden-
cia ha sido Chile, quien en el período de
pretransición a finales de los ochenta
incrementó su porcentaje de exportaciones a
Asia. En la mayoría de los demás países lati-
noamericanos el peso relativo de Asia del este
aumentó de manera sustancial sólo con respec-
to a las importaciones.

La diversificación de exportaciones no se
desarrolló como se esperaba. Japón ha perma-
necido con el cambio de siglo como el princi-
pal socio comercial para América Latina en
Asia del este, aun cuando otros países (espe-
cialmente China, pero también Taiwan y
Corea) obtuvieron un peso relativo mayor.
Pero con las excepciones de Chile y Perú, el
superávit comercial anterior con Asia se trans-
formó abrumadoramente en déficit para los
países latinoamericanos envueltos en la libe-
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ralización comercial, mientras que al mismo
tiempo eran incapaces de ingresar con éxito
en los mercados asiáticos. Esta tendencia si-
guió creciendo en el transcurso de la crisis
de Asia y creó algunos conflictos políticos
cuando varios gobiernos latinoamericanos em-
pezaron a levantar barreras comerciales
(Kim, 2000: 22).

Finalmente, las relaciones comerciales
Latinoamérica-Asia del este todavía se carac-
terizan por una estructura comercial más bien
tradicional.4  Mientras las exportaciones lati-
noamericanas a Asia consistían en materias
primas y productos agroindustriales, las im-
portaciones de Asia son abrumadoramente del
sector manufacturero. Así, aun cuando ha ha-
bido algunas especulaciones de que China po-
dría absorber una cantidad creciente de
productos manufacturados, las relaciones co-
merciales con China también están caracteri-
zadas por productos latinoamericanos de bajo
valor agregado, mientras que las importacio-
nes de China cubren un rango amplio de pro-
ductos manufacturados (Gutiérrez, 2001: 43).
Las exportaciones principales a Japón y Corea
también provienen del sector minero, forestal
y alimenticio.

En contraste con los flujos comerciales,
datos exactos de las inversiones extranjeras
directas (IED) son casi imposibles de obtener
(Yamaoka, 1995: 255). Sin embargo, estudios
recientes ofrecen evidencia suficiente para
hacer un bosquejo de las características más
importantes del flujo de IED de Asia en Amé-
rica Latina.5  La IED de Asia se concentra en
las economías mayores de América Latina, con
Japón como el líder y Corea con proyectos
enormes de inversión en el sector manufac-
turero.

Además de estrategias para buscar mer-
cados en el sector manufacturero, el flujo de
inversiones directas asiáticas tiene todavía
prominencia en sectores orientados a la re-
exportación, como el minero, el pesquero y el
forestal (Gutiérrez, 1997; Kim, 2000). Sin em-
bargo, en términos relativos, el flujo de inver-
sión directa de Asia no representa más de 5%

del total del flujo de inversión directa en
Latinoamérica, de tal forma que la diversifi-
cación se mantuvo baja en los noventa. Aun
cuando el interés asiático en Latinoamérica
había crecido antes de la crisis asiática (Bank
of Boston, 1997) y que el flujo de inversión
directa se incrementó en números absolu-
tos, las empresas asiáticas no participaron
como las europeas y las estadounidenses en el
boom de flujo de inversión directa en
Latinoamérica de los años noventa.

En resumen, el desarrollo general de las
relaciones entre América Latina y Asia del este
desde el fin de la guerra fría, puede ser carac-
terizado por una parte como un incremento
sustancial de las relaciones a nivel diplomáti-
co y también como un incremento absoluto de
los nexos sociales y económicos. No obstante,
estas relaciones no están tan
institucionalizadas como otros vínculos
extrarregionales de Latinoamérica y de Asia
del este. A pesar del incremento absoluto de
las relaciones económicas, las metas de diver-
sificación sólo se han alcanzado hasta cierto
nivel.

Explicaciones contrapuestas sobre las
relaciones entre América Latina y Asia
del este

Si nos preguntamos entonces cuáles son los
factores críticos que influyeron sobre las re-
laciones entre América Latina y Asia del este,
las respuestas pueden ser variadas. Los
acercamientos sistémico y estructural son los
más frecuentes, los cuales se enfocan en ar-
gumentos neorrealistas, económico-estructu-
rales y culturales, dando atención especial al
curso general de las relaciones entre ambas
regiones.

Estas explicaciones ayudan a compren-
der por qué ha sido una tarea difícil estable-
cer vínculos. Sin embargo, pensamos que los
argumentos neorrealistas, económico-estruc-
turales y culturales no son suficientes para
explicar el relativo éxito de algunos países en
su intento de diversificación, con respecto al
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fracaso de los otros. Mientras que los aspectos
estructurales han afectado a varios países de
América Latina y Asia del este de una manera
similar, la configuración interna de intereses
e instituciones en tales países ha sido
sustancialmente diferente. Por ejemplo, todos
los países latinoamericanos han confrontado
las disputas alrededor de la consolidación de-
mocrática y las reformas económicas, y la cri-
sis asiática representó un desafío común para
los modelos de desarrollo de Asia del este, la
forma de responder a estos retos ha diferido
entre los países debido a la heterogeneidad en
las instituciones internas y en la constelación
de los protagonistas implicados. Por lo menos
indirectamente, las constelaciones de actores
e instituciones internos impactaron en cómo
los gobiernos y los actores privados superaron
barreras tradicionales entre ambas regiones y
construyeron redes de políticas lo suficiente-
mente amplias que pudieran llevar a la diver-
sificación exitosa.

Desde una perspectiva neorrealista, las
raíces de los motivos y el éxito de los
acercamientos deben buscarse en la distribu-
ción internacional del poder.6  Es decir, desde
esta perspectiva, los países latinoamericanos
deseaban establecer vínculos más fuertes con
Asia del este porque querían poner un
contrabalance a la influencia de Estados Uni-
dos en sus asuntos externos. Esta suposición
está basada en evidencia empírica, pero no nos
dice mucho acerca de por qué algunos países
latinoamericanos han tenido más éxito que
otros. De acuerdo con el pensamiento
neorrealista, Chile ha nivelado sus relaciones
con el extranjero incrementando sus nexos con
Asia, y ha respondido así a modificaciones en
la distribución de poder en el sistema inter-
nacional. No obstante, este argumento no al-
canza a explicar por qué Perú, Ecuador y
Colombia —cuyos gobiernos se enfrentaron a
cambios similares en la estructura de poder
internacional y que por lo tanto tenían claro
interés en fortalecer sus lazos con Asia del
este— han tenido menos éxito que Chile.

El argumento de nivelación de la teoría
neorrealista ayuda poco a explicar la diferen-

cia entre las relaciones de Asia del este con
América Latina. Ya que la teoría neorrealista
no da cuenta sustancial de la unicidad de las
relaciones específicas de un país, las explica-
ciones económicas estructurales podrían lle-
nar este vacío. Dentro de esta línea de
argumentación, los vínculos económicos entre
Latinoamérica y Asia del este son rastreados
en la compatibilidad de las respectivas estruc-
turas comerciales y los incentivos de inversión.
Por ejemplo, aquellos países latinoamericanos
poseedores del nivel más alto de compatibili-
dad económica con las economías de Asia del
este, han sido los más exitosos en la expan-
sión de nexos en esta región.

Indudablemente es cierto que las carac-
terísticas de una economía tendrán impacto
en las relaciones externas de un país. A pesar
de las similitudes económicas entre ciertos paí-
ses latinoamericanos, sus relaciones económi-
cas con Asia del este difieren todavía
sustancialmente. ¿Por qué, por ejemplo, ha
tenido Chile tanto éxito en ingresar a los mer-
cados asiáticos con comida, mariscos, vino, et-
cétera, mientras Argentina ha fallado en el
intento por lograr lo mismo? El argumento
estructural de la compatibilidad económica
falla de esta forma en dar una explicación sa-
tisfactoria de las condiciones necesarias para
lograr que las posibilidades de diversificación
se desarrollen con éxito. Finalmente, las esca-
sas relaciones entre las dos regiones pueden
ser atribuidas tanto a débiles vínculos cultu-
rales e históricos como a razones de distancia
geográfica. Mientras estos argumentos cultu-
rales y geográficos son de importancia, debido
a que la distancia cultural y geográfica es una
barrera para incrementar las relaciones
interregionales, esta línea de razonamiento no
explica el relativo éxito de algunos países en
comparación con otros. Aun cuando Chile,
México, Brasil o Perú tienen algunas relacio-
nes históricas importantes con Asia del este,
cada uno ha sabido aprovechar esta herencia
de manera diferente.

En resumen, los argumentos a nivel
macro mencionados arriba son necesarios para
subrayar algunos aspectos importantes de las
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relaciones interregionales entre América La-
tina y Asia del este. Sin embargo, no son sufi-
cientes para explicar la variación en el éxito
entre los diferentes países. Para tener una idea
más clara, se deben identificar las constelacio-
nes internas específicas de actores e institu-
ciones que dan forma a los asuntos externos
de un estado o región. El enfocarse en la polí-
tica interna es especialmente promisorio al
examinar las relaciones entre América Latina
y Asia del este, ya que en la mayoría de los
países involucrados, los diseñadores de las
políticas públicas han estado enfrentando
transformaciones profundas a nivel interno.

Una disposición efectiva de las medidas
de política exterior en un espacio social reor-
ganizado depende de estas transformaciones.
En consecuencia, diversificar las relaciones
económicas y políticas bajo las condiciones de
contextos internos cambiantes ha requerido la
cooperación voluntaria entre los protagonis-
tas del sector privado y del público. Lo crucial
para dirigir efectivamente las relaciones ex-
teriores en un contexto tal, es que los actores
estratégicamente relevantes superen proble-
mas de acción colectiva y establezcan redes de
políticas comprehensivas.

En el caso de las relaciones de América
Latina y Asia del este, en donde los intentos
de diversificación no están erigidos sobre una
base histórica fuerte, es de especial importan-
cia que todos los protagonistas internos (sean
éstos diversos ministerios u otras agencias
estatales, empresas privadas o consultores
académicos) construyan redes políticas
comprehensivas para reducir los costos de
transacción al implementar una diversificación
exitosa. Por desgracia, en muchos países los
conflictos entre los actores privados y públi-
cos sobre aspectos generales de orden econó-
mico y político, han afectado negativamente la
construcción de redes políticas
comprehensivas necesarias para manejar con
éxito una empresa tan complicada como las
relaciones con una región más bien “descono-
cida” e “inexplorada” (Faust y Franke, 2002;
Faust, 2004).

En muchos países latinoamericanos los
conflictos no resueltos que rodearon la libera-
lización política y económica condujeron a sis-
temas políticos fragmentados incapaces de
coordinar sus asuntos externos. Igualmente,
en la zona Asia-Pacífico la crisis asiática im-
pulsó la disolución de un estado en desarrollo
y trajo a la luz problemas de coordinación y
cooperación internos. Como estos desafíos in-
ternos sucedían de forma paralela a cambios
significativos a nivel regional y global, se hizo
todavía más difícil para los actores relevantes
arreglar lo necesario para superar el hueco
histórico entre las dos regiones. Mientras que
por una parte las relaciones entre las dos re-
giones son definitivamente más intensas y só-
lidas de lo que eran antes del fin de la guerra
fría, el proceso de transformaciones internas
y regionales ha dificultado a los actores públi-
cos, las empresas privadas y los académicos,
coordinar y armonizar sus esfuerzos para for-
talecer sustancialmente la base institucional
de las relaciones interregionales.

Mientras falte consenso interno en cada
país latinoamericano sobre la estrategia de
desarrollo a seguir y los conflictos
distributivos provocados por la transformación
política y económica determinen la fragmen-
tación del sistema político, será difícil estable-
cer una política exterior y comercial
consistente hacia Asia del este.
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Notas

1 Agradecemos a Claudia Ortiz la traducción del presen-
te artículo.

2 Para una revisión general de las relaciones entre
Latinoamérica y Asia del este, ver por ejemplo Faust y
Mols, 1998; Faust, 2003; Smith, Horisaka y Nishijima,
2003.

3 Para un análisis de la cooperación institucionalizada
en la región Asia-Pacífico, ver Mack y Ravenhill 1995;
Mols y Dosch, 2001. Para una revisión de las redes po-
líticas en Asia del este y un análisis del APEC como un
régimen internacional, ver Aggarwal y Morrison, 1998
y Ravenhill 2001.

4 Para saber más acerca del desarrollo de la estructura
comercial interregional, véanse entre otros Choi 1993 y
Kuwayama 2001.

5 Para revisión de datos acerca de las inversiones direc-
tas de Asia en Chile y México ver SECOFI ,  1996;
Mitsubishi Research Institute, 1996. Para datos sobre
inversiones directas de Asia en Latinoamérica, ver tam-
bién Stallings, 1992; Gutiérrez, 1997.

6 Sobre neorrealismo, ver Waltz, 1979.   
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