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elaciones internacionales (la dis-

ciplina) no es un arte. Al esculpir,

por ejemplo, cuando el artista talla
el material para darle forma, el disefio es
en buena medida dictado por el material
utilizado. Mientras que la madera no de-
termina lo que el artista hara con ella, si
posee ciertas propiedades fisicas que son
independientes de la voluntad del artista,
y por lo tanto impone limites al grado al
cual puede ser “interpretada”. Los escul-
tores, por tanto, utilizan herramientas y
técnicas apropiadas para el material con
que trabajan. Los teodricos de relaciones
internacionales, en contraste, estan nor-
malmente més limitados por las que son
consideradas practicas cientificas apropia-
das; pero, puesto que no trabajan con ele-
mentos fisicos, se podria argumentar que
tienen mas espacio que los artistas para
enfrentar su “material”. El orden interna-
cional o el balance de poder, por ejemplo, no
poseen caracteristicas independientes de
nuestros estados mentales; asi, la decisién
del investigador respecto de como manejar
su “material” depende de la manera en
que lo percibe. Sin embargo, como sugeri
arriba al referirme a “practicas cientificas
apropiadas”, esto no significa que todo vale
en la disciplina. Como una empresa colec-
tiva, las ciencias sociales en general, y las
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relaciones internacionales en particular,
tienen ciertas normas respecto de lo que
se considera practica valida.

Sugiero que es precisamente la concep-
cién que el investigador tiene de su objeto
de estudio (es decir, de su “material”) lo
que en buena medida establece el caracter
de la empresa. Esto es, la manera en que
el investigador se aproxima a su “tema”
involucra posiciones tanto epistemolégicas
como ontoldgicas que determinan no sélo
las preguntas que planteara, sino también
las respuestas que buscara. E1 momento
ontolégico tiene que ver con lo que el inves-
tigador decide que existe y como funciona,
en tanto que el epistemoldgico se refiere a
las reglas para decidir que un argumento
es mas persuasivo que otro.! En este sen-
tido podemos concebir la ontologia como
el material con que el investigador decide
trabajar, y la epistemologia como la técnica
que decide utilizar —la cual, por supuesto,
tiene que ser apropiada a lo que juzga es la
naturaleza de su objeto de estudio.

Sin entrar en el debate respecto de si
la ontologia determina la epistemologia, o
viceversa, en este breve ensayo sugiero que
el enfoque constructivista en relaciones
internacionales representa una continua-
cién de la escuela realista en lo referente a
estos dos elementos pre-tedricos (es decir,
no sus planteamientos sustantivos). Pues-
to que sostendré que la escuela inglesa
representa un puente entre el realismo y
el constructivismo, comienzo revisando so-
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meramente la posicion de dicho enfoque en
estos aspectos. Paso entonces a considerar
los componentes normativos presentes en
la escuela realista, y posteriormente los
elementos realistas en la perspectiva cons-
tructivista. En la cuarta seccién hago mas
explicito el enfoque pre-tedrico compartido
por las tres perspectivas. En la seccién
final ilustro dicha continuidad con el rea-
lismo cultural de Alastair Johnston.

La conexién inglesa

Hedley Bull, el méas conspicuo exponente
de la llamada escuela inglesa, considera-
ba la politica mundial como una materia
eminentemente social. Estaba interesado
en la sociedad internacional, la cual, para
¢él, “existe cuando un grupo de Estados,
consciente de ciertos intereses y valores
comunes, forma una

llevé a cabo. Para él, “El funcionamiento de
la sociedad internacional debe ser entendi-
do en términos de sus instituciones propias,
distintivas.”* Bull concebia las instituciones
como la materializacién de reglas y valores
comunes. Sostenia que era precisamente
la posesién de un marco cultural comtn lo
que posibilité el surgimiento de la sociedad
(europea) internacional. Pero Bull no era
un idealista: él reconocia que la sociedad
internacional moderna surgi6 “de la cultura
de las potencias occidentales dominantes”,®
y que en este sentido fue impuesta a los Es-
tados no europeos. El poder no esta ausente
en su interpretacion.

Auln mas, como los autores de la tra-
dicién realista, Bull concebia la anarquia
como “el dato central de la vida internacio-
nal y el punto de partida para el analisis”.
Como ellos, Bull era estatista: la suya era
una sociedad inter-

sociedad en el sentido
de que conciben que
ellos estan unidos por
un conjunto de reglas
comunes en sus rela-
ciones reciprocas”.?
La sociedad interna-
cional cristaliz6 en los
siglos XvIII y XIX con el
surgimiento de cinco
Instituciones interna-

La manera en que el
investigador se aproxima a su
“tema” involucra posiciones
tanto epistemologicas como
ontologicas que determinan
no solo las preguntas que
planteara, sino también las
respuestas que buscara

nacional de Estados.®
No estaba interesa-
do en conceptos tales
como “opinién publica
mundial”, como si es-
tuvieron los llamados
idealistas del periodo
entre guerras. Por eso
podia afirmar que “la
parte sustantiva del
analisis de [Edward]

cionales que refleja-
ban la cooperacién de
sus miembros: el derecho internacional, el
sistema diplomatico, el balance de poder
como un objetivo explicito, y la nocién de
potencia (great power); la guerra, enten-
dida como “un patron definido de com-
portamiento, orientado a la promocién de
objetivos comunes”, es la quinta institucién
de la sociedad internacional.?

Fueron estas instituciones las centrales
en el analisis de la politica mundial que Bull

Carr respecto de lo que
es la politica interna-
cional es correcta”.” Bull ubicaba su trabajo
claramente dentro de la tradicién clésica,
la cual, segun él, “deriva de la filosofia, la
historia y el derecho”.® Como ha sefialado
Kalevi Holsti, existia un consenso entre
los autores de esta tradicién (en la cual in-
cluye la obra de Bull y Hans Morgenthau)
acerca del “objeto de estudio de la teoria
internacional”.®’ En este sentido Bull puede
considerarse como realista.
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Pero, aunque Bull otorgaba primacia
ontolédgica a los Estados, consideraba que
ellos estaban insertos en instituciones in-
ternacionales. Afirmaba que: “El elemento
de la sociedad internacional es real, pero
los elementos del estado de guerra y de
lealtades transnacionales y divisiones es
real también, y cosificar el primer elemen-
to, o hablar como si anulara el segundo y
el tercero, es una ilusion”.!° Es aqui donde
Stanley Hoffmann ha encontrado la “ten-
sién entre su realismo y su énfasis en las
reglas e instituciones, las cuales mitigan
la anarquia”.’' Y es aqui también donde
reside la importancia de Bull para el en-
foque constructivista. Las normas son una
constante en su obra. Bull mantenia que:
“El elemento de la sociedad internacional
siempre ha estado presente en el moderno
sistema internacional porque no se puede
decir que en etapa alguna la concepcién de
los intereses comunes de los Estados, de las
reglas comunes y de las instituciones por
ellos elaboradas, han dejado de existir”.!?
Para él, la pregunta fundamental “es si
un sistema internacional en el cual es
necesario tener un pretexto para iniciar
una guerra no es radicalmente diferente
de otro en el que esto no es asi”.’?

Todavia mas, anticipando la preocupa-
cién constructivista respecto de la cuestion
“agente-estructura”, Bull observé que “la
idea de la sociedad internacional tiene
importantes raices en la practica interna-
cional real”, y que “los Estados cambian
las reglas al demostrar, a través de sus
palabras o acciones, que estan retirando
su consentimiento a reglas viejas y otor-
gandoselo a otras nuevas, y asi alterando
el contenido de la costumbre o practica es-
tablecida”.'* Sin embargo, de una manera
que recuerda la concepcién de Alexander
Wendt sobre las estructuras normativas,
Bull argumentaba que “las reglas no son
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infinitamente maleables y de hecho cons-
trinen el rango de eleccién de los Estados
que buscan articular pretextos en térmi-
nos de ellas”.’> Atin mas, Bull distinguia
entre reglas constitutivas y regulativas
—una distincién basica de la literatura
constructivista.!®

Gerrit W. Gong, uno de los discipulos
de Bull, introdujo lo que luego seria una de
los temas centrales del enfoque construc-
tivista: la identidad. Gong notaba que: “El
estandar de civilizacion (...) contribuyé a
definir la identidad interna y las fronteras
externas de la sociedad internacional do-
minante del siglo x1x”.}” Bull parecia estar
al tanto de la importancia de las practicas
discursivas en la politica mundial; escri-
bié, por ejemplo, que los plebiscitos y el
principio de autodeterminacién vinieron a
“determinar el tipo de justificaciones que se
podia ofrecer por lo que se hiciera”.'® Como
la mayoria de los constructivistas, Bull
estaba interesado en los efectos causales
de las normas: “El hecho de que todas las
creencias morales estén social o histéri-
camente condicionadas no significa que
carezcan de fuerza causal independiente,
como tampoco debe deducirse de ello que
los desacuerdos morales puedan resolverse
por medio de la discusion racional”.®

La interpretacién realista

Los Estados estan ontolégicamente dados
para los realistas.?® Morgenthau sugiri6 el
concepto del “interés nacional definido en
términos de poder” como la “sefial principal
que ayuda al realismo politico a encontrar
su camino a través del paisaje de la politica
internacional”.?! Pero su entendimiento
del poder y del interés nacional era tanto
social como interpretativo. El elemento
interpretativo es claro, por ejemplo, cuando
senala que el interés nacional esta conti-
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nuamente sujeto a los errores de la mala
interpretacion por parte de los estadistas,?*
y cuando escribe que el realista trabaja
como s1 estuviera viendo por arriba de los
hombros del estadista.?® El elemento social
es evidente, por ejemplo, en su pronuncia-
miento de que “el realismo politico contiene
no sélo un elemento teérico, sino también
uno normativo,? y en su concepcién del po-
der. Por este ultimo Morgenthau se referia
al “control del hombre sobre las mentes y
las acciones de otros hombres”, y por poder
politico a “las relaciones mutuas de control
entre los detentadores de la autoridad
publica y la gente en general”.?® Alin m4s,
Morgenthau sostenia que la lucha por
el poder entre los Estados no es necesa-
riamente un juego de suma cero, puesto
que sus respectivos intereses nacionales
pueden y deben ser definidos en términos
de los intereses de otros Estados.?® Por eso
él se referia también al sistema actual de
Estados como “una sociedad internacional

de naciones soberanas”.?’

Construyendo el realismo

El constructivismo otorga primacia ontolé-
gica a la estructura, y al considerarla como
intersubjetiva se ubica cerca de la escuela
inglesa. Como el realismo, sin embargo,
el constructivismo considera los Estados
como la principal unidad de analisis.?®
Mas especificamente, como John Gerard
Ruggie observa:

[...] los constructivistas sostienen que los pilares
basicos de la realidad internacional son tanto
ideacionales como materiales; que los factores
ideacionales tienen dimensiones normativas
e instrumentales; que expresan no sélo una
intencionalidad individual sino también una
colectiva, y que el sentido y el significado de los
factores ideacionales no son independientes del
tiempo y del espacio.?

También como el realismo, el cual, advierte
Robert Gilpin, “debe ser visto como una
orientacion filoséfica y un conjunto de
supuestos mas que como una teoria ‘cienti-
fica’ en un sentido estricto”,?® “el construc-
tivismo sigue siendo mas una perspectiva
filoséfica y teéricamente conformada sobre
las relaciones internacionales”.?!

El énfasis constructivista en las nor-
mas no tiene nada que ver con proyectos
utépicos; como muchos de sus proponentes
han reiterado, las normas internacionales
llevan consigo relaciones de poder. Asi,
Wendt ha sefnalado que “el realismo no
detenta el monopolio sobre el aspecto feo
y brutal de la vida internacional”.® Lo que
est4 en la palestra ahora es como estudiar
la vena de la politica internacional, una
vena que no cabe facilmente en el ambito
de las epistemologias racionalistas. Como
sus predecesores en la tradicion clasica, los
constructivistas abrevan de los historiado-
res, filésofos y socidlogos. Esto no es una
mera coincidencia: es mas bien evidencia
de que ambos enfoques comparten una con-
cepcion similar de su campo de estudio.

El continuo pre-teérico

A pesar de que los realistas, miembros
de la escuela inglesa y constructivistas
moderados®® creen en la importancia de
los argumentos racionales, ellos no son
entusiastas de la versién neopositivista
del método cientifico en la disciplina. Asi,
Morgenthau observé que “el racionalismo
malinterpreta el caracter del hombre, el
caracter del mundo y el caracter de la
razon misma”.?* Adelantandose al tono
interpretativo tanto de la escuela inglesa
como del constructivismo, Morgenthau se
lamentaba de que: “La concepcién cientifi-
cista de la naturaleza y de la sociedad [...]
ha descubierto las causas de muchas cosas
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aisladas. Pero no ha buscado una conexién
significativa de todas esas cosas aisladas,
ni de su naturaleza, no digamos ya de su
propésito y valor para el hombre.”3

De manera similar, Bull insistia en
que:

Si existe algiin utopianismo en la materia que
necesita ser traido bajo control, es un utopianis-
mo que se refiere no a la politica internacional
sino a los limites del conocimiento acerca de ella,
de las posibilidades de un tratamiento estricta-
mente cientifico de todas sus dimensiones.?®

El pensaba que:

[...] al confinarse ellos mismos a lo que puede ser
comprobado légica o matematicamente, o veri-
ficado de acuerdo con procedimientos estrictos,
los practicantes del enfoque cientifico se estan
negando a ellos mismos los Unicos instrumentos
que en la actualidad estan disponibles para
lidiar con lo sustantivo de la disciplina.?”

También en la misma vena, Ruggie ha
observado que el constructivismo puede
ser visto “como una reflexién critica de
los limites del neo-utilitarianismo”, tal
como se ha materializado en las teorias
racionalistas y que, en consecuencia, “el
constructivismo es a- o post- positivista en

su epistemologia”.?®

Realismo cultural

Una ilustracién relevante de las simili-
tudes entre los enfoques constructivista
y realista es el “realismo cultural” de
Alastair Johnston.?® En su trabajo sobre
la cultura estratégica china, Johnston
argumenta que la persistencia del com-
portamiento realpolitik chino no esta re-
lacionada ni con la estructura anarquica
del sistema internacional ni con la dis-
tribucién de capacidades.’® Para él, es la
cultura estratégica,*! en su interaccién con
factores estructurales como variables in-
tervinientes, lo que da lugar a la variacién
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de la eleccion estratégica.*? Debido a que
el factor cultural es mantenido constante,
la variacién en la estrategia esta dada por
los cambios en el ambiente material. Sin
embargo, “las implicaciones de estos cam-
bios [...] dependen del contenido ideacional
de la constante”.*® Esto es, debido a que el
contenido de la premisa del realismo es-
tructural sobre el comportamiento estatal
“habita las percepciones del tomador de
decisiones y persiste a través de diferentes
contextos estructurales”, es independiente
de la estructura.** Johnston concluye que, a
pesar de que los neorrealistas no lo recono-
cen, su supuesto acerca de las preferencias
estatales deriva de culturas estratégicas de
tipo realpolitik.*®

Johnston ofrece dos contribuciones
metodoldgicas importantes: 1. Demuestra
cOmo una constante, cuando es entendida
propiamente como imbuida de significado,
no necesariamente necesita salir del ana-
lisis, como la ontologia asocial de Kenneth
Waltz lo sugiere,* y 2. No divorcia los fac-
tores materiales de los ideacionales, como
hacen los neorrealistas. Johnston hace un
excelente trabajo al ilustrar empiricamen-
te y complementar el planteamiento de
Wendt de que la anarquia es socialmente
construida.*” Sin embargo, considero que
no explota el potencial de su propio argu-
mento tedrico. La tesis de Johnston acerca
de la cultura estratégica como el origen
del comportamiento de auto-ayuda en el
sistema internacional es correcta, pero dice
poco acerca de sus origenes. /,Por qué no in-
dagar el contenido ideacional de diferentes
estructuras anarquicas? Johnston critica
a los neorrealistas por estirar el concepto
de anarquia, esto es, por no reconocer los
diferentes tipos de anarquia que han exis-
tido histéricamente.*®

Johnston reconoce que “no todos los sis-
temas anarquicos producen el mismo grado
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de incertidumbre y miedo”,* pero relaciona

esas diferencias sélo con la distribucién
de capacidades materiales. Siguiendo a
la escuela inglesa, y particularmente la
distincion establecida por Martin Wight
respecto del “sistema internacional de
Estados” y el “sistema de Estados suze-
ranos”, sostengo que esta constante de
tercera imagen también estda imbuida de
significado. Asi, una lectura de la anarquia
que sea sensible a la historia, asi como a
la distribucién de capacidades materiales,
podria ayudarnos a explicar el surgimiento
de culturas estratégicas de segunda ima-
gen —como es el caso, precisamente, de la
china—. Por esto la escuela inglesa, con su
aguda percepcién histdrica y su enfoque
mas orientado a la sociologia, puede servir
como un s6lido puente entre el realismo y
el constructivismo.

Los realistas, los tedricos de la socie-
dad internacional, y los constructivistas
saben que los brutos y languidos instru-
mentos del utilitarianismo no son los mas
apropiados para tallar el “esencialmente
inmanejable material” que es la politica
internacional.’® Posiblemente haya algo
estético en esta idea. Después de todo, es
en el Ambito epistemoldgico de lo simbélico
donde estos autores operan y donde, como
Donald Puchala ha senialado, “los artistas
moran filos6ficamente”.”* Quizas relaciones
internacionales estd mas cerca de ser un
arte de lo que comiinmente pensamos. m¥
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