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I ntroduccion

Conel finde laGuerraFriay el colapso de
laentonces Unidn Soviética, se experiment6é un
cambio en el ambiente que se percibia en el
contexto internacional con respecto a la
confrontacion, en todos los @mbitos, de los dos
superpoderes: la mencionada Unidén Soviéticay
Estados Unidos. Con esa amenaza diluida, o
cuando menos disminuida sustancialmente, y
la aparicion de otras condiciones en la region de
Asia-Pacifico, la atencion se ha volcado hacia
otros factores que pudieran trastocar la
estabilidad relativa del area, lo cual, por su
importancia para el resto del mundo, pudiera
tener implicaciones negativas no sélo para la
region sino parael orbe entero.

En el presente trabajo se abordaran los
factores mas importantes que tienen que ver con
la preocupacioén por mantener la estabilidad
relativa de que ha gozado la region Asia-
Pacifico. En primer lugar, el asunto de Taiwan
y el posible aumento de fricciones entre Chinay
Estados Unidos, sin dejar de lado a Japén; en
segundo lugar, el temade la peninsula coreana,
cuyo desenlace dista aun de estar claro, por lo
gue su devenir impactara de una u otra manera
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la situacion en la region, y, finalmente, las
disputas cada vez mas fuertes en el Mar del Sur
de China, cuyas consecuencias pueden ser
también imprevistas, dada la participacion de
varios paises en el conflicto.

El factor Taiwan

El comidn denominador de las relaciones entre
Chinay Estados Unidos desde el fin de laGuerra
Fria ha sido el conflicto. De aqui que “los dos
paises participaron en confrontaciones en tres
campos: derechos humanos, no proliferacion [de
armas] y Taiwan.” Los primeros dos temas
actualmente han sido superados y ya no
constituyen puntos algidos en la agenda, aunque
sigan presentes de manera constante en la
relacion bilateral. De esta manera, el Unico
campo de confrontacion que sigue vigente entre
Chinay Estados Unidos es el caso de Taiwan.

Chinadefine gran parte de su relacion con
Estados Unidos en funcion de lo que suceda en
el temade Taiwany la presencia militar de aquél
en Asia. Con ambos asuntos en particular tiene
gue ver laalianza entre Estados Unidos y Japén.
Por un lado, China tiene la percepcion de que la
alianza en cuestion permite la proyeccion militar
de Estados Unidos y Japdn, las dos naciones mas
poderosas del mundo, a través de toda la region
de Asia- Pacifico. Por el otro, China ve los nuevos
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principios del Tratado de Seguridad entre
Estados Unidos y Jap6n como un factor
significativo, cuando no una amenaza, para la
unificacion con Taiwan. Estos nuevos principios
son vistos como elementos que pueden prolongar
el statu quo, es decir la separacion existente, en
el mejor de los casos, y como alentadores de
Taiwan hacia un mayor distanciamiento de
China, en el peor 2

En cualquiera de estos escenarios, lo mas
preocupante para los analistas del tema es la
postura inflexible de China sobre el particular,
al asegurar reiteradamente que Taiwan es parte
inseparable de China y que “la posicion china
ha sido clara y consistente y permanecera
inamovible en el futuro, sin importar el estado
de larelacién entre Chinay Estados Unidos.”
Esta postura se vio reflejada en una serie de
ejercicios militares y prueba de misiles por parte
del pais asiatico en las cercanias del estrecho
de Taiwan, entre julio de 1995y marzo de 1996.
La intencion de esa demostracion de fuerza fue
disuadir a Taiwan de sus animos de
independencia. Sin embargo, otro de sus
principales objetivos fue Estados Unidos. El
mensaje para éste fue que tomaba sumamente
en serio el caso de Taiwan y que estaba
preparada para usar la fuerza, si era necesaria,
para lograr la union de ambas, a pesar de su
intervencion.*

La posicion de Estados Unidos, por otra
parte, permanece de alguna manera ambigua,
aunque, dada la importancia estratégica de
Taiwan en la region de Asia-Pacifico y los
intereses vitales de aquél en su relacion con éste,
es casi imposible que pase por alto cualquier cosa
gue pudiera comprometer el statu quo. Lo
anterior no significa que Estados Unidos
propicie una confrontacion con China por este
asunto, pero tampoco se descarta la posibilidad
de una intervencion militar limitada por parte
del primero, con ayuda de Japon, si China
iniciara alguna accion militar contra Taiwan con
el fin de lograr la unificacion.® La posicién
ambigua de Estados Unidos, luego, es
deliberada, con la intencion de que ninguna de
las otras dos partes involucradas estén seguras
de su reaccion en el caso de un conflicto armado.
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Japon, por su parte, mantiene una posicion
mas definida al asegurar que el término “areas
circundantes de Japon” incluye, o por lo menos
no puede excluir, a Taiwan. Asi lo han definido
algunos funcionarios del gobierno japonés,
principalmente Shunji Yanai, viceministro de
Relaciones Exteriores en 1997, quien asegurd
que lavision oficial, desde 1960, era que Taiwan
se encontraba dentro de la region del “lejano
oriente” definida por el tratado de seguridad
entre Estados Unidos y Japon. Esto preocupa a
China en el sentido de que la inclusion del
estrecho de Taiwan, en los parametros de la
alianza militar entre ambos paises, ha creado
una excusa mas para interferir en los asuntos
internos de éste, aumentando asi la probabilidad
de unaintervencion militar conjunta en caso de
surgimiento de algunacrisis en relacién con tal
asunto.®

Al respecto, China mantiene su postura
de que éste es parte de sus asuntos internosy
los intentos por excluirlo, asegura, violaria su
soberania y seria totalmente inaceptable a la
luz del concepto de una sola China. Por esta
razén, argumenta que Japon deberia restringir
la cooperacion con Estados Unidos, en materia
de seguridad, a la relacion bilateral y no
inmiscuirse en la cuestion de Taiwan, ni con
cualquier cosa que pudiera dafiar la soberania
de aquélla.

Otro aspecto que se tiene que tomar en
cuenta en el tema de Taiwan es la dinamica
interna de éste. La democratizacion cada vez
mayor de los asuntos internos de esta isla, hace
mas dificil su situacion con China. Ahora, el
avance en las relaciones entre ambas partes y
la posibilidad de dar respuesta a algunas de las
demandas y expectativas de China, no sélo
dependeréde los lideres politicos del primero,
sino que se tendria que tomar en cuenta, al
menos, al electorado en general, a la prensa, a
los miembros de la legislaturay alos lideres de
los demas partidos politicos. Asi, cuanta mayor
hostilidad se perciba de parte de éste, menores
seran las posibilidades de obtener apoyo para
las iniciativas de acercamiento entre las partes;
y, por el contrario, si se percibe que el
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mejoramiento de las relaciones salvaguarda sus
intereses fundamentales, entonces éstas se
veran aun mas fortalecidas, pues sera mayor su
aceptacion por parte de los actores principales.’

El tema de la peninsula coreana

A pesar de que la estabilidad en la peninsula
coreana parece haber mejorado, dado el
estancamiento prolongado de Corea del Norte,
no cabe duda de que la situacién alin se mantiene
volatil y peligrosa. Gran parte de las dudas, con
respecto a la situacion en la zona, tuvieron que
ver con una relativa incertidumbre politica, la
crisis econdémica que siguio a la muerte de Kim
11 Sung y la posibilidad incierta de lograr un
aterrizaje suave para Coreadel Norte, peroadn
mas preocupante fue la percepcion del peligro
que significaba la proliferacién de misiles y
armas nucleares, que la misma situacion de
crisis hacia mas dificil de controlar.®

Precisamente en este aspecto reside la
principal preocupacién de Corea del Sur, al
asegurar que la peninsula es indudablemente
el lugar del mundo mas fuertemente armado,
donde prevalece aun la estructura anacroénica
de la Guerra Fria. Debido a esto, la seguridad
en el noreste de Asia sigue haciendo frente a
unagran incertidumbre, por lo que la situacion
imperante atrae fuertemente la atencién.®

Pero no sélo Corea del Sur se preocupa por
su vecino del norte, sino que también Japon lo
tiene considerado como uno de los principales
focos de atencion. Durante los afios sesenta y
setenta el gobierno japonés sostuvo que la
amenaza del Corea del Norte no era
significativa. Sin embargo, posteriormente al
lanzamiento, el 31 de agosto de 1998, del misil
denominado Taepodong® sobre Japdn, éste
reacciond inmediatamente y cambid su
percepcidn sobre la amenaza que representaba
Corea del Norte para su seguridad, de modo que
lo colocé entre sus amenazas mas
significativas.!

También Estados Unidos ve en Corea del
Norte una amenaza latente para la estabilidad
en la region. La preocupacion fundamental es

con respecto al desarrollo de la energia nuclear
y de la tecnologia para fabricacion de misiles, lo
gue combinado con la posibilidad de su
diseminacion hacia otras regiones del mundo,
hace aun mas apremiante la necesidad de
sofocar dicha amenaza. Esta preocupacion se
mantiene aun cuando se ha llegado a acuerdos
gue limitan la capacidad de actuacion del
gobierno norcoreano, pues la desconfianza
imperante hacia el cumplimiento de éstos es
todavia muy alta entre las partes. Asi, Estados
Unidos ha estado supervisando algunas
instalaciones subterraneas que aparentemente
podrian estarse usando para albergar equipo
para procesar energia nuclear.!? Aln mas, la
Agencia de Energia Atémica de las Naciones
Unidas realizo, a principios de este afio, su
primera visita oficial a un laboratorio nuclear
en Coreadel Norte, pues se teme que dicho sitio
se haya estado utilizando para producir
cantidades no especificadas de armamento
nuclear.*?

Por otra parte, Corea del Norte cree que
la politica de Estados Unidos hacia ellos es de
hostilidad y, por esta razén, ha enfriado sus
relaciones con Corea del Sur, que apenasen el
afio 2000 parecian entrar en un proceso de
acercamiento y de contacto, y habia aliviado las
tensiones entre ambas. Esto pone también en
peligro el acuerdo para garantizar el desarrollo
y uso de la energia nuclear en el pais, con fines
pacificos, debido a su negativa a permitir, a los
inspectores de las Naciones Unidas, una revision
mas detallada de las instalaciones ya
mencionadas. De esta manera, “ahora ese pacto
estd en un punto crucial en el cual este se
descarrilara, encendiendo una crisis de
seguridad, o surgira fortalecido.”#*

El tema del Mar del Sur de China

A pesar de que se cree que “es menos probable
gue Chinarecurraal uso de la fuerza en el Mar
del Sur de China que sobre Taiwan”!® la
situacion imperante ahi no deja de ser una de
las principales amenazas para la seguridad de
la region Asia-Pacifico. La participacion de
varios paises de la zona, principalmente Brunei,
China, Filipinas, Malasia, Taiwan y Vietnam,
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en ladisputa por una serie de islas localizadas
en sus inmediaciones, hace que el asunto se
torne sumamente dificil de manejar.

Laprincipal fuente de preocupaciéonenel
tema es China. La posicion de ésta, al respecto,
es que sus reclamos tienen una raiz historicay
“son irrefutables o indisputables” puesto que
esta en juego su soberania. La “agresividad
progresiva’ mostrada por China al tratar el tema
con los demas participantes en el conflicto, y su
falta de disposicidon a tratarlo de manera
multilateral, ha dejado a estos ultimos con pocos
recursos a los cuales recurrir para tratar de
avanzar en la resolucién del mismo.t®

Cuando chocaron las fuerzas navales de
China y Vietnam, en marzo de 1988, tres
embarcaciones vietnamitas fueron hundidas y
murieron mas de setenta soldados. Entonces
Filipinasy Malasia se alarmaron y, dejando de
lado sus propias diferencias, establecieron un
plan conjunto para hacer frente a China. Fue
s6lo hasta 1992 cuando, a traveés de la Asociacion
de Naciones del Sudeste de Asia (ASEAN, por
sus siglas en inglés), se hizo una declaracion
para conciliar la disputa a través de
negociaciones. Sin embargo, a principios de 1995
se descubrio, por parte de Filipinas, que China
habia iniciado la construccién de algunas
instalaciones en el arrecife de Mischief,
localizado dentro de las 200 millas de la zona
econdmica exclusiva del primero. A partir de
entonces, ASEAN intensificé sus esfuerzos para
tratar de disciplinar a China. Asi, en la reunién
del Foro Regional de ASEAN (ARF, también por
sus siglas en inglés) llevada a cabo en julio de
1995, se presiono6 a China para que cumpliera
la declaracion de 1992 acordada en la ASEAN.
No obstante, China continu6 renuente a aceptar
los esfuerzos para tratar el asunto en platicas
multilaterales, a pesar de que habia seguido
asistiendo a las reuniones en que se abordaba
el temadentro del mismo ARF y en los talleres
organizados por Indonesia sobre el problema del
Mar del Sur de China, ademas de haber
declarado que se sujetaria a lo estipulado en la
Convencidn de las Naciones Unidas sobre la Ley
de los Océanos de 1982.17

Finalmente, hacia los ultimos meses de
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1998 se denunci6 que China seguia ampliando
las instalaciones en el arrecife de Mischief, alo
gue Filipinas respondi¢ tratando de llegar a un
acuerdo con Malasia y Vietnam para invitar a
Estados Unidos a las negociaciones entre ellos
y China. La negativa por parte de esos dos paises
dejo solo a Filipinas, que tampoco pudo obtener
un apoyo definitivo por parte de Estados Unidos,
al proponer que mejor se tratara de llegar a un
arreglo pacifico en ladisputa territorial.*® AlUn
mas, ASEAN tampoco quiso comprometer
demasiado su relacion con China y opt6 por
desechar la propuesta de tratar formalmente el
asuntoenel ARF.

Todo indica que el problemasigue latente,
aunque no ha llegado a manifestarse de manera
sustancial y en grandes proporciones, pero
incidentes menores han seguido sucediendo en
la zona del Mar del Sur de China, tales como la
ocupacion de algunos arrecifes de menor
tamanio, la realizacion de ejercicios militaresy
el estacionamiento de tropas en las instalaciones
construidas. Esto hace pensar que la situacion
no deja de ser amenazante, pues “todos los
participantes, con la excepcion de Brunei, han
buscado fortalecer sus reclamos estacionando
tropas en algunos de los arrecifes”,*® lo que
constituye un foco rojo de consecuencias
impredecibles.

Conclusiones

Después de la revision de los tres factores
principales de preocupacion para la seguridad
en la region Asia-Pacifico, nos podemos dar
cuenta de la seriedad de las amenazas a la
relativa estabilidad regional que ha permitido
el crecimiento y desarrollo de los paises de la
zona a tasas altas y constantes durante las
ultimas décadas, hasta antes de la crisis de
1997-1998. La necesidad de seguir gozando de
esa estabilidad, fundamental para los planes de
recuperacion de lamayoria de las economias de
laregion, hace que la percepcion de las posibles
repercusiones de los factores aqui abordados se
agudice.

Sin embargo, seria ingenuo negar que
existe algun peligro en la zona del estrecho de
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Taiwan. Las posiciones, en algunos momentos
irreconciliables, entre las partes, hace temer el
peor de los escenarios, en el que indudablemente
ninguno de los participantes saldria ganandoyy,
por el contrario, la mayor parte de la region se
veria afectada, aun cuando no se vieran
involucrados directamente en la confrontacion
resultante.

Por otra parte, la situacién en la peninsula
coreana muestra que no se descarta una posible
confrontacion militar. Y aun cuando
eliminaramos tal posibilidad, lo que esta muy
lejos de contemplarse sin lugar a dudas,
guedaria por ver el manejoy el resultado de la
resolucion pacifica del conflicto. Con seguridad,
también, una actitud moderada por parte de
Coreadel Norte plantearia bastantes retosy las
implicaciones se dejarian sentir no solo en la
parte correspondiente a la peninsula, sinoen la
mayoria de los paises de la regién, sobre todo
los que comparten sus fronteras y los localizados
en las inmediaciones.

Por altimo, los problemas en el Mar del
Sur de China indican que la continua falta de
avance significativo en la resolucion del conflicto,
y Su permanente posposicion, puede estar sélo
acumulando tensiones que pueden llevar a un
desenlace inesperado. Tal escenario es
indeseable porque facilmente puede involucrar
a gran numero de paises en una posible
confrontacion, puesto que son varios los
participantes en las disputas territoriales de la
zona, y afectaria muchos intereses, tomando en
cuenta la importancia estratégica del Mar del
Sur de China para la region de Asia-Pacifico.
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