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Resumen

Lahegemonia es un concepto que tiene que ver con la primacia en la posesién
de capacidades materiales, pero también en la habilidad para establecer un
orden internacional favorable. En la era westfaliana s6lo dos Estados han sido
considerados como hegemones: Gran Bretafia y Estados Unidos. El primero
se planteé como una hegemonia centrada en sus capacidades materiales alen-
tadas por el dominio de las rutas comerciales, un poderio naval indiscutible,
el progreso de su revolucién industrial, la destreza para mantener el equili-
brio entre las grandes potencias de la época y el interés de ejercer un papel
relevante en el futuro de la humanidad; mientras que el segundo desarrolld
un orden hegemoénico basado no sélo en sus capacidades materiales, sino
en la aquiescencia del resto de la comunidad internacional motivada por la
practica del multilateralismo, ambos con el entendimiento de la relevancia
de la aplicacién de una visién social del poder.
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Abstract

Hegemony is a concept related to the primacy on ownership of material ca-
pabilities, but also the ability to establish a liable international order. In the
so called “Westphalian age” only two states have been considered hegemonic:
the United Kingdom and the United States of America. The first one, was
conceived as hegemony centered in its material capabilities encouraged by
dominance of trade routes, an undisputed naval power, the progress of its
industrial revolution, the skills to keep balance between great imperial powers
during nineteenth century; the second one developed an hegemonic order
based not only in the material capabilities, but also in the acquiescence of in-
ternational community driven by the multilateralism practice, both states with
an understanding of relevance in the application of a social vision of power.

Keywords: hegemony, balance of power, multilateralism, international
order, international relations.

Introduccién

La hegemonia tiene que ver con la primacia que sefiala el hecho de ser el
primero dentro de un grupo o sistema. Esto indica que estd por encima de
los demads e implica la existencia de relaciones de poder entre varios actores.
Se trata entonces del desarrollo de capacidades y habilidades que permiten a
un actor establecer un orden lo suficientemente ventajoso como para obtener
resultados favorables.

En la historia moderna, sélo Gran Bretafia entre 1763y 1918, y Estados
Unidos a partir de 1945 han alcanzado una posicién hegeménica debido a sus
capacidades materiales, tanto en el &mbito de lo militar, asi como en el de lo
econémico-comercial. En este articulo el autor plantea que dichas capacida-
des no fueron los inicos argumentos por los que ambas naciones pudieron
alcanzar una posicién hegemonica; tanto Gran Bretafia como Estados Unidos
desarrollaron una dindmica enfocada en la aplicacién de una visién social
de su poder que les permitié a cada uno estructurar y fortalecer un orden
internacional favorable, siendo la implementacién del multilateralismo por
parte de Estados Unidos la caracteristica que diferencia a ambas hegemonias.

Este trabajo esta organizado en cinco apartados. El primero se refiere al
concepto de hegemonia y sus origenes; en el segundo se describe el concepto
de hegemonia conforme a las diferentes escuelas de relaciones internacio-
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nales; el tercero se centra en Gran Bretafia como potencia naval, comercial y
econémica; mientras que el cuarto se enfoca en el desarrollo de la hegemonia
estadounidense a través de la visién social de su poder y el multilateralismo
como su caracteristica mds relevante. Finalmente, un quinto apartado se
refiere a las conclusiones del articulo.

Hegemonia: concepto y sus origenes

Los griegos fueron los primeros en utilizar la terminologia sobre el concepto
de hegemonia, el cual se deriva de los antiguos vocablos eghestai, egemone
y ehgemonia. El vocablo eghestai significaba la accién de preceder, conducir,
guiar, dirigir o estar al frente. La palabra egemone significaba conductor, pero
se incluia en el entendimiento de conducir, una connotacién militar; se trataba
entonces del “guia” y el comandante del ejército. Mientras que la palabra ehge-
monia era descrita como la direccién suprema del ejército, el mando absoluto
sobre todas las fuerzas militares (Gruppi, 2007). Esto indica que, al menos
en un principio, se trataba de un término estrictamente militar.

Durante la época de la guerra del Peloponeso, para ser exacto en la segunda
conflagracién (431-402 a. C.), Tucidides mencioné a la “ciudad hegemoénica”
para sefialar a Atenas, la ciudad-Estado que mantenia bajo su estricta de-
pendencia a la Liga Maritima Délico-atica y cuya intencién no sélo fue la de
conservar su poder, sino la de expandirlo a costa de la Liga del Peloponeso
“acaudillada” por Esparta (Bengston, 1972: 139-217).

Sin embargo, se le atribuye a Antonio Gramsci (1975) en los llamados
Cuadernos de la cdrcel, mas de 2,000 afios después, la connotacién politica
del concepto de hegemonia, asi como el empefio puesto en lo que se conocié
en el marxismo cldsico como la superestructura, un elemento del 4mbito cul-
tural por medio del cual se podian realizar acciones politicas y reproducir la
hegemonia del proletariado. Gramsci argumentaba que la hegemonia abarca
tres estructuras de dominio: la econémica, la politica y la social. Asimismo,
sefialaba que esta tltima estructura es fundamental en el funcionamiento
de la hegemonia.

El planteamiento de Gramsci esta enfocado en el &mbito doméstico, en
donde explicaba que el poder de la burguesia se centraba en la infiltracién
de los valores burgueses en todos los 6rganos de la sociedad. En ese sentido,
sefialaba que la hegemonia es un liderazgo por consentimiento, pero que ello
no excluia la nocién relativa a la dominacién, es decir, a la coercién (Gramsci,
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1975: 18 y 50). En ese sentido, la hegemonia presupone que se deben tener
en cuenta los intereses y tendencias de los grupos sobre los cuales se va a
ejercer el poder. Supone también la existencia de un equilibrio, asi como de
compromisos de tipo econémico-corporativo que el grupo dirigente debe es-
tablecer. Asimismo, aunque la hegemonia se centra en una base ético-politica,
también debe ser econdémica y basarse inevitablemente en la funcién ejercida
por el grupo dirigente en el ntcleo decisivo de la actividad econémica (idem).

El concepto de hegemonia y las diferentes escuelas
de las relaciones internacionales

En la disciplina de las relaciones internacionales el término hegemonia ha
sido el centro de numerosos debates entre las diferentes escuelas. Por un lado,
los realistas se basan en el concepto de interés definido en términos de poder
para establecer un vinculo entre la razén que trata de comprender y los hechos
que deben ser comprendidos (Morgenthau, 1985: 45). Bajo ese esquema y sin
dejar de reconocer la existencia de la “anarquia” en el sistema internacional,
los Estados buscan poseer las mayores capacidades materiales posibles o
incluso la hegemonia porque es algo que consideran muy importante parala
obtencién del dominio politico y econdmico; ello a su vez es indispensable en
el “juego” de la supervivencia. De esta forma, la hegemonia se puede definir
como la primacia resultante de la concentracién de las capacidades materia-
les por parte de un Estado —esencialmente en el campo de lo militar— y la
voluntad para proyectar dicho poder por medio de la coercién.

En esta escuela la idea desarrollada por John Mearsheimer (2001) y su
realismo ofensivo se enfoca en que la mayor preocupacién de los Estados es
suseguridad en el rubro de lo militar, de modo que entre mayor poder militar
tenga un Estado, no sélo aumentar4 sus oportunidades de supervivencia sino
también logrard dominar a otras potencias e implantar un orden favorable.
Sin embargo, Mearsheimer sefiala que existen limites de poder para todas
las potencias y que por ello la hegemonia global es improbable; del mismo
modo, en todo caso existen hegemonias regionales que desemperian un rol
de balance en otras regiones para mantener el statu quo a su favor.

Dentro dela corriente neoliberal institucionalista, Robert Keohane (1984)
sefiala que un pais es hegemdnico porque tiene preponderancia en recursos
materiales debido a que tiene acceso a las materias primas vitales, al control
delas fuentes principales de capital, al mantenimiento de un amplio mercado
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para las exportaciones y a la posesién de ventajas comparativas en bienes
con un elevado valor agregado, ademés de ser més fuerte que cualquier otro
pais y ostentar capacidad para poder establecer un orden dentro de la politica
mundial. Bajo esa idea, Keohane menciona que un orden dentro dela politica
mundial s6lo puede ser generado por un Gnico poder predominante que crea
regimenes y hace prevalecer reglas fundamentales en el 4mbito comercial
que gobiernan las relaciones entre los Estados. Asimismo, sostiene que la
conservacién de dicho orden necesita de la continuidad de la hegemonia.
Por esta razén, mientras un hegemoén ejerza un mayor dominio en la politica
econémica mundial, habrd un mayor indice de cooperacién en las relaciones
entre Estados (Keohane, 1984: 31-34). Esta posicién es respaldada por el
realista Robert Gilpin (1987), quien sostiene que la hegemonia se basa en la
creencia general de su legitimidad, es decir, en el consenso por parte de otras
grandes potencias que aceptan su liderazgo.

Lo anterior se refleja entonces en la influencia y en los resultados que esta
situacién produce. Debido a que los neoliberales centran el entendimiento
de su seguridad en el campo de lo econémico, para el hegemdn es esencial
mantener su primacia econémica sobre otras potencias; por medio de ello
puede lograr no sélo la coercién, sino también la cooperacién por parte de
otros paises a través del convencimiento, es decir, del uso del soft power (“poder
blando”) (Nye, 2003: 30).

En los dltimos afios se ha desarrollado una visién socioldgica sobre el
concepto de hegemonia gracias a la escuela constructivista de las relaciones
internacionales. En este enfoque, Christian Reus-Smit (2004) sefiala que un
Estado es hegemonico cuando tiene la capacidad de definir las reglas de la
sociedad internacional, cuando eslo suficientemente poderoso para mantener
las reglas esenciales del gobierno en las relaciones interestatales y cuando
tiene la voluntad para hacerlo. En ese sentido, identifica a la hegemonia de
un actor sobre la base de un modelo funcional y no sélo con la consideracién
de lo material.

Reus-Smit (2004) también complementa su concepto sobre hegemonia
con el entendimiento de la aceptacién del hegemoén por parte del resto de los
paises. Ahi, se respalda en el sefialamiento realizado por Robert Gilpin acer-
ca de la creencia general de la legitimidad. Su aportacién es que para poder
obtener el reconocimiento sobre la legitimidad de su posicién hegeménica
por parte del resto de los paises, el hegemén debe actuar conforme a lo que
él denomina la concepcién social de poder: es esa sintonia; menciona que
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cuando se habla de un actor como poderoso no se limita al uso de armas o al
dinero, sino al éxito para realizar sus metas. Esto indica entonces los siguientes
planteamientos: el poder es un médico control sobre los resultados; el poder
sblo puede desarrollarse a través del intercambio entre los actores envueltos,
es decir, es inherentemente relacional y el poder estd irremediablemente
enlazado con la negociacién.

Bajo este argumento el autor sefiala que el poder puede ser de tipo moral,
esto implica la existencia de consenso acerca de normas y practicas que un
actor promueve y dirige, en este caso el hegemon. El autor también sostiene
que la practica de este tipo de poder es mds racional debido a que el hegemén
socializa dicho poder a través de la participacién en instituciones multilate-
rales, las cuales a su vez proveen normas, legitiman las reglas institucionales
y regulan las relaciones interestatales (Reus-Smit, 2004: 59-62).

Con el argumento que desarrolla sobre la concepcién social del poder,
Reus-Smit (2004) guia a una visién diferente de la hegemonia, la cual es
interpretada como un estatus sancionado socialmente que enfatiza en la
legitimidad y el consenso porque los Estados encuentran intereses compa-
tibles con el hegemoén. Esta concepcidn estd basada en tres ideas cruciales:
a) el hegemén debe adquirir un sustancial recurso de poder material, ello
indica que la hegemonia es una forma de jerarquia social basada en el estatus
de reconocimiento; b) la hegemonia es un tipo de orden social en el cual su
procedencia es reconocida generalmente y las normas sustantivas generan
jerarquia social y disminuyen la necesidad de coercién y explotacién, y c) la
hegemonia es encontrada en la negociacién de identidades e intereses.

John Ikenberry y Charles Kupchan (1990) refuerzan este planteamiento.
Ellos tampoco niegan la relevancia de las capacidades materiales, pero sos-
tienen que la socializacién del poder es sumamente relevante para que un
hegemoén obtenga el consentimiento de los demas Estados en el desarrollo del
orden que él promueve. Por medio de esta dindmica, se interiorizan normas
y valores, al mismo tiempo que se debilita el ejercicio coercitivo del poder.
Bajo esta explicacidn, tanto el planteamiento de Reus-Smit como las aporta-
ciones realizadas por Kupchan e Ikemberry no sélo abarcan plenamente las
tres estructuras de dominio destacadas por Gramsci, sino que van mads all4
al explicar finamente el entendimiento sobre la proyeccién del poder en un
orden hegeménico bajo el uso de la concepcién social del poder.

Tomando en cuenta lo anterior, una potencia hegemonica es aquella cuyo
potencial econémico y militar es superior al de cualquier otra, que tiene la
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voluntad y la eficacia de comandary

mantener las reglas esenciales en el Una potencia hegeménica
sistema internacional y que es capaz
de obtener el consenso para llevar a
cabo sus metas sin dejar de conside-
rar los intereses de otras potencias,
manteniéndose con ello en la cima de otra, que tiene la voluntad
la estructura jerdrquica del sistema y la eficacia de comandar

es aquella cuyo potencial
econémico y militar es
superior al de cualquier

internacional. y mantener las reglas
esenciales en el sistema

Gran Bretaiia: una hegemonia internacional y que es capaz

comercial y maritima de obtener el consenso
para llevar a cabo sus metas
Gran Bretaria se convirtié en la pri- sin dej ar de considerar

mera hegemonia de la era westfalia-
na gracias a la combinacién de tres
factores esenciales: su poder militar-
naval, la revolucién industrial, asi
como la promocién de una dindmica estructura jerarquica del

de comercio internacional que per- sistema internacional

mitié la promocién del comercio

internacional y el establecimiento de

un sistema mundial en el que traté de

reproducir su orden domeéstico. El primer factor pudo concretarse gracias a sus
victorias militares contra su principal competidor, Francia, enla Guerra de los
Siete Afios (1756-1763) y en Waterloo en 1815 (Wallerstein, 1989: 77-104).
Elsegundo factor permitié alos britanicos consolidar su posicién hegeménica
porque pudo tener eficiencia en su produccién, acceso a las materias primas
y alos mercados de bienes finales, asi como capacidades materiales y estraté-
gicas suficientes como para monopolizar las rutas maritimas y demandar la
apertura de mercados en otros paises y colonias. Asimismo, el tercero de los
factores pudo ser promovido a través del crecimiento de una economia mun-
dial integrada que logré atraer a mas regiones a un comercio transoceanico
y transcontinental y a una red financiera centrados principalmente en Gran
Bretafia como eje (Kennedy, 2007: 237). A esta etapa, que va desde finales del
siglo xvIII hasta principios del XX se le conoce como la Pax Britannica.

los intereses de otras
potencias, manteniéndose
con ello en la cima de la
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Atn antes de la muerte de Luis XIV en 1715, Gran Bretafia habia res-
pondido al expansionismo francés a través de la guerra, y con el respaldo de
Holanda, Prusia y Portugal habia logrado detenerlo por medio de los tratados
que se firmaron en Utrecht en 1713 (Winks, 2000: 315); con dichos tratados
se dio fin ala guerra de sucesién espaiiola. A partir de entonces comenz6 una
carrera entre Gran Bretafia y Francia por lograr la hegemonia, una lucha que
no terminaria sino hasta un siglo después.

La necesidad de expansién motivé a las dos grandes potencias europeas
a entablar una competencia abierta por conquistas territoriales en Asia y
América del Norte hasta que estall6 lo que se denominé como la Guerra de
los Siete Arios entre 1756 y 1763, en la cual los britanicos derrotaron en una
primera etapa de disputas a los franceses. El resultado fue una clara victoria
de Gran Bretaria sobre Francia en el dominio de la India en Asia y de Canada
en el norte de América, asi como el quiebre del complejo industrial-comercial
francés en las costas del Atlantico.

Durante este lapso, la tasa de crecimiento demografico y la depresién
agricola trajo a finales del siglo XVIII un nuevo problema interno para Gran
Bretafia. Su respuesta a esta situacién fue que en su esfuerzo por incrementar
la produccién se motivé la innovacién tecnoldgica, esta situacién permitié
la invencién de la maquina de vapor, y ello a su vez derivé en la Revolucién
Industrial que llevé a los britanicos a distanciarse de Francia en los campos
de lo econdémico, lo tecnoldgico y lo militar. Por si fuera poco, en Francia se
presentd una reaccién aristocratica centrada en la imposicién de los derechos
y privilegios sefioriales y en la apropiacién de los campos comunales por parte
delos mismos sefiores y de los terratenientes locales. Todo ello en detrimento
del grueso de la poblacién (Wallerstein, 1989: 77-104).

En términos generales, Francia se habia preocupado demasiado por im-
poner su voluntad en la Europa continental, ahi centraba también su poder
econdémico aunque poco competitivo. Por su parte, Gran Bretafia habia ganado
la competencia comercial en ultramar. En ese sentido, el comercio de sus co-
lonias y el de las colonias esparfiolas y portuguesas en América le pertenecia.
Sin embargo, tras la Guerra de los Siete Arfios, Francia intent6 debilitar a
Gran Bretafia a través del apoyo proporcionado alas 13 colonias britanicas de
América del Norte que buscaban su independencia de su acérrimo enemigo,
pero su esfuerzo fue infructuoso debido a que una vez independizadas, dichas
ex colonias continuaron un comercio intenso con su antigua metrépoli. A su
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vez, Francia increment6 su deuda con los bancos europeos como resultado
del apoyo que otorgd a las fuerzas independentistas americanas.

La Revolucién Francesa y el ascenso al poder de Napoleén Bonaparte
configuraron un escenario en donde Francia intenté de nueva cuenta competir
por la hegemonia en Europa continental. Entre 1804 y 1811, durante la fase
expansiva del imperio napolednico, Francia pudo ocupar Holanda, Bélgica,
Espafia, Portugal y parte de Italia. Asimismo, tuvo cierto dominio sobre los
monarcas de Austria y Prusia, al tiempo que mantuvo cierta influencia sobre
Rusia e impuso un bloqueo a los britanicos. Sin embargo, su invasién a Rusia
en 1812 resultd en una catastrofe y los britdnicos, respaldados por rusos, aus-
triacos y prusianos aprovecharon este problema para anular definitivamente
el poder francés en el continente en la célebre batalla de Waterloo.

Con Napoledn vencido y Francia sometida, Gran Bretafia, Rusia, Prusia
y Austria se reunieron en Viena y acordaron cudles serian los principios que
regirian a partir de entonces las relaciones internacionales. El mas impor-
tante de estos principios fue el de equilibrio de poder entre las potencias.
El entendimiento de que el equilibrio garantizaba la paz era la teoria del
entonces ministro austriaco, Clement Von Metternich,? quien argumentaba
que era preciso que ningin pais fuera mas poderoso que el resto de las po-
tencias (Alija Garabito, 2001: 70). Por su parte, Karl Polanyi (1989) sefiala
que el equilibrio de poder impidié que hubiera guerras largas y agotadoras
entre las grandes potencias de la época, al tiempo que se constituy6 en una
institucién nacional inglesa de caracter explicitamente pragmadtica, debido a
que se convirtié en su tinica opcién viable de seguridad frente a las potencias
dominantes del continente.?

Bajo este contexto, Gran Bretaria enfocé su atencién en el hecho de que
el imperio debia de servir a sus intereses fundamentales, por ello se empefié
en conservar el dominio de las rutas comerciales maritimas en América y
Asia, tal y como lo demostré con su acercamiento a Estados Unidos cuando

2. En los asuntos internacionales el equilibrio de poderes era casi un principio césmico, sin éste no
podia existir el reposo y el reposo era esencial para la normal felicidad del hombre (véase en Alija
Garabito, 2001: 70).

3. A pesar de ser un planteamiento promovido por Metternich, para la Gran Bretafia la politica de
equilibrio de poder fue la consecuencia de su caracteristica geografica insular, ya que este sistema
le permitia organizar alianzas bajo condiciones especiales favorecedoras en las que el objetivo era
impedir que alguna de las grandes potencias de la época acumulara demasiado poder en detrimento
del statu quo (véase en Polanyi, 1989: 18 y 366).
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rechazé las declaraciones de la Santa Alianza —Rusia, Prusia y Austria— que
amenazaba con restaurar las colonias espaiiolas en el continente americano,
una situacién que afectaba de forma directa sus intereses comerciales. Bajo
esta peligrosa tendencia, el principio de equilibrio de poder se convirtié en
uno de los ejes en los que Gran Bretafia cimenté su hegemonia, y si por unlado
intervino en asuntos tales como la independencia de Bélgica y Grecia, con el
riesgo de transformar el statu quo que las grandes potencias habian impues-
to con el Congreso de Viena a partir de 1815, por otro invocé precisamente
el principio de equilibrio del poder y dirigié de forma exitosa una coalicién
contra el expansionismo de Rusia en la Guerra de Crimea (1854-1856). Del
mismo modo, los britdnicos procuraron permanecer alejados de algunos de
los grandes conflictos en el continente europeo durante el siglo XIX, siempre
y cuando éstos no afectaran directamente sus intereses, por esta razén evi-
taron verse envueltos en las guerras de Prusia contra Dinamarca en 1864,
contra Austria en 1866 y contra Francia en 1870, las cuales permitieron que
Alemania se unificara.

Gran Bretafia también aprovechd el contexto inmediato sobre los intereses
existentes entre las grandes potencias durante ese periodo, pues mientras
que Austria, Rusia, Prusia y Francia optaron por reconstruir sus respectivas
economias y sistemas politicos dafiados por la Revolucién Francesa y las
guerras napolednicas, los britanicos, quienes tuvieron pérdidas infinitamente
menores a las sufridas por sus aliados, se enfocaron en fortalecer su flota naval
y expandirla alrededor del mundo (O’Brien, 2002), asi como a afianzar sus
colonias, las cuales sumaban alrededor de 31 millones de kilémetros cuadrados
y un total cercano alos 500 millones de personas (idem). De la misma forma,
su interés sobre la expansion del comercio permiti6 a los britdnicos alcanzar
el Tratado de Paris de 1856, el cual garantizaba los derechos de los barcos
mercantes neutrales y de paises participantes en tiempos de guerra (idem).
Lo anterior implicé la construccién de un orden politico econémico estable en
el que Gran Bretaria fungia como el actor mds relevante en el contexto inter-
nacional, con un liderazgo econémico mundial, con el respaldo de una fuerza
naval superior a la de cualquier otra potencia y con el entendimiento de que
tenia el interés, y hasta cierto punto la responsabilidad, hacia la generacién
de un orden internacional general en el que siempre se viera favorecido.

No obstante lo anterior, John Mearsheimer (2001) sostiene que a pesar
de ser considerada como la potencia hegeménica durante el siglo X1x, Gran
Bretafia nunca fue lo suficientemente poderosa como para dominar toda Eu-
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ropa. Por ejemplo, en el aspecto militar, Niall Ferguson (2003) aduce que Gran
Bretaria estaba limitada a su poder naval, y salvo la Guerra de Crimea en la que
uni6 fuerzas con Francia, el Imperio otomano y el Reino de Piamonte-Cerdefia
contra Rusia, evité confrontar sola y abiertamente a las grandes potencias de
la época. Por su parte, Richard Rosecrance (2002) coincide con Niall Ferguson
al tiempo que sefiala que los britdnicos podrian imponer condiciones navales
en el mundo, pero que nunca fueron capaces de imponer plenamente la paz
en el continente europeo.

En referencia a lo anterior, si bien es cierto que el enfoque de este tra-
bajo no se centra en la consideracién de las capacidades militares como el
unico elemento que conforma el concepto de hegemonia, en contradiccién
con las perspectivas de Mearsheimer, Ferguson y Rosecrance citadas en el
parrafo anterior, seria una omisién no sefialar que la tecnologia derivada de
la Revolucién Industrial desarrollada en Gran Bretaiia a finales del siglo xvi11
produjo un impacto lento pero sostenido sobre el arte de la guerra terrestre
y naval, algo que desde la perspectiva del historiador Paul Kennedy (2007)
influyé en el resultado militar de los conflictos que Gran Bretafia tuvo en el
transcurso del siglo x1x.4

Sin embargo, como ya se sefial6 anteriormente, en el &mbito militar su
funcién mas relevante fue el desempetio que ejercié como pais guia y garante
del equilibrio de poder en las relaciones internacionales de la época gracias ala
aplicacién delas siguientes reglas: actuar para incrementar capacidades, pero
negociar antes que pelear; pelear antes que dejar pasar una oportunidad para
incrementar sus capacidades; parar de pelear antes que eliminar a un actor
esencial; actuar para oponerse a cualquier coalicién o actor solo que tienda
a asumir una posicién dominante respecto al resto del sistema; actuar para
limitar a los actores que convengan principios de organizacién supranacio-
nal que compitan con sus principios, y permitir que los actores derrotados o
limitados puedan entrar de nueva cuenta al sistema como socios (Maurseth,
1964:127).

Es necesario precisar que ademds de las capacidades materiales y de
procurar mantener el statu quo, el equilibrio de poder no fue la inica medida
que Gran Bretafia utiliz6 para conservar su posicién hegemonica; Polanyi
(1989) sefiala que durante el siglo X1X la civilizacién se asenté sobre otros tres

4. Laparticipacién britdnica fue sumamente exitosa en las guerras napoleénicas, la independencia de
Grecia, la neutralidad de Bélgica y la Guerra de Crimea.
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principios ordenadores del sistema internacional: el patrén-oro, el mercado
autorregulador y un Estado liberal.® En dicho escenario, en el que ademas
se estaba desarrollando una feroz competencia colonialista, Gran Bretafia
promovié un orden internacional a partir de que poseia la directriz de una
economia mundial integrada, el control sobre las rutas comerciales y las redes
financieras, asi como un enorme imperio de ultramar que respaldaba su déficit
comercial (Silver, 2003).

A través de lo que se denomind el “capitalismo gentil” (Cain y Hopkins,
1987: 8), el imperio britdnico intentd desarrollar un sistema mundial en el
cual se expresara su orden doméstico utilizando al comercio internacional
como “herramienta” para producir una gran apertura financiera alrededor
del planeta, asi como el desarrollo de servicios comerciales y manufactureros
dentro y fuera de su propio imperio. La expansién de la libra esterlina como
moneda de intercambio en el comercio internacional y el incesante crecimiento
de las inversiones britanicas en ultramar fueron las principales expresiones
de esta tendencia (Hopkins, 1988: 7).

Asimismo, ademds de su moneda, el uso del inglés como idioma bésico
para las transacciones comerciales en casi todo el mundo reforzé el poder
briténico, permitiendo una constante reproduccién de su cultura y un mejor
entendimiento de sus précticas, todo ello en favor de sus intereses politicos
y econémico-comerciales. Y aunque era indudable que la vasta ambicién
imperial britdnica de expansién territorial hacia otros continentes estaba
enfocada en satisfacer las necesidades econémicas y comerciales del imperio,
laidea de llevar a cabo la misién de propagar la civilizacién europea invocaba
la vocacién britdnica de asumir un papel “determinante” en el porvenir del
mundo (Renouvin y Duroselle, 2000: 220).

Segun Joseph (2008), un proyecto hegeménico es mds exitoso cuando
se basa en un profundo proceso social y un desarrollo posterior mediante el
desarrollo de una estrategia estatal. Durante la segunda mitad del siglo X1Xx,
para Gran Bretafia este planteamiento tuvo sentido no sélo en la medida en
que como meta de Estado construyé un imperio y expandi la civilizacién eu-
ropea, sino también en el logro de socializar practicas econémico-comerciales

5.  El patrén-oro representaba el orden de una organizacién econémica mundial; el mercado
autorregulador era considerado como el productor de un bienestar material sin precedentes,
y el Estado liberal promovié la creacion de leyes que permitieron el crecimiento de una
economia de mercado (véase en Polanyi, 1989: 18).
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haciendo uso de la manipulacién del balance de poder en el “viejo continente”
en una forma en que pudo asegurar un ambiente permisivo hacia los paises
de Europa occidental para adoptar formas de organizacién liberales sin pro-
vocar riesgo de intervencién de los antiguos regimenes (Cox, 1987: 148), el
cual era otro de los principios del Congreso de Viena. Asimismo, tomando
como referencia la concepcién social de poder de Reus Smit (2004), hay que
considerar que la hegemonia britdnica pudo sustentarse no sélo gracias a sus
capacidades materiales para definir las reglas de la sociedad internacional y a
la voluntad para hacerlo por medio de un manejo magistral del equilibrio de
poder entre las grandes potencias, sino también debido a la aquiescencia por
parte del resto de las naciones en su aceptacién como lider en la promocién
de las précticas econémicas y comerciales, asi como participante y garante
en los grandes acuerdos politicos internacionales de la época.® En pocas
palabras, a través de dichas acciones Gran Bretafia pudo aplicar una visién
social de su poder.

Finalmente, asi como la Pax Britannica se pudo suscitar gracias a la con-
vergencia entre la retérica oficial en favor del libre comercio, la diplomacia y
el mantenimiento del compromiso con otras potencias en lo que se refiere a
las relaciones comerciales a un nivel de igualdad (O’Brien, 2002), dicha Pax
Britannica comenzaria a tambalearse con la unificacién de Alemania y el ascen-
so imparable de Estados Unidos, pues el crecimiento econémico, tecnolégico
y militar de ambas naciones a finales del siglo XIX y principios del XX planteé
un nuevo escenario mundial en el que los britdnicos comenzaron a considerar
la idea de que ya no eran invencibles y de que no eran los Gnicos que estaban
en la caspide, por lo que irremediablemente precisaban de las alianzas para
sostener su posicién o para amortiguar el declive de su hegemonia.

La hegemonia de Estados Unidos: el inicio y la aceptaciéon
de su posicion hegemoénica

A principios del siglo xx Alemania y Estados Unidos se acercaron a los indices
de desarrollo britanico, pero no fue sino hasta 1918 con el fin de la Primera

6. Entre 1882 y 1914, Gran Bretafia particip6 de forma exitosa en el reparto de colonias en
Africay Asia, en la guerra de los boers (1889-1902) y en la crisis de Fashoda en 1899, aunque
es preciso tomar en cuenta que los brit4dnicos procuraron no involucrarse en conflictos que no
afectaran directamente sus intereses.
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Guerra Mundial que Gran Bretafia perdi6 definitivamente su posicién hege-
monica. Ese momento marcé una nueva etapa en el contexto internacional,
pues la participacién de Estados Unidos en el conflicto mencionado fue de-
terminante en el triunfo de las potencias de la Entente. Asimismo, el objetivo
de establecer un nuevo orden internacional solamente podria ser logrado por
Estados Unidos debido a que las potencias europeas estaban completamente
agotadas y endeudadas con Washington.” Aprovechando el vacio de poder que
habian dejado éstas, el entonces presidente estadounidense Woodrow Wilson
llevé a cabo la laboriosa tarea de plantear cudles serian los nuevos principios
que regirian el sistema internacional tras el fin de la guerra.

Como fundamentos relevantes de sus 14 puntos, estaban: afianzar la
paz de los mares; eliminar barreras arancelarias; la reduccién de las fuerzas
militares de las diversas potencias; y garantizar el autogobierno a las naciones
europeas por medio de la Sociedad de Naciones. En suma, habia establecido
principios posibles de realizar, de modo que el resto de los Estados triunfadores
y aquellos derrotados o recientemente independientes aceptaron (Zorgbibe,
1997, tomo I: 351-371). No obstante, Estados Unidos, el gran acreedor de las
grandes potencias y maximo productor mundial desde entonces, no tuvo la
voluntad de asumir el papel de hegemén en la Sociedad de Naciones debido
a que la mayoria en el Senado no deseaba que su pais se comprometiera en
los asuntos europeos ni que éstos se entrometieran en los “asuntos america-
nos”. De esta forma, la posibilidad de un orden estable perdurable fracasé,
en especial cuando Alemania, Italia y Japén invadieron o anexaron a terceros
paises por encima de la Sociedad de Naciones (Du Boff, 2003).

El desarrollo de la Segunda Guerra Mundial involucré de nueva cuenta
a Estados Unidos, y con ello se planteé la necesidad de establecer un nuevo
orden una vez que las potencias del Eje fueron derrotadas en el transcurso de
1945. A diferencia de 1919, ahora Estados Unidos habia asumido el papel de
hegemon. Las caracteristicas de este nuevo hegemon eran diferentes de las
que en sumomento tuvo Gran Bretaria. Su productividad abarcaba alrededor
de 50% de la produccién total global, contaba con 82% de las inversiones
mundiales y el control sobre 59% de las reservas mundiales de petréleo (idem).
Asimismo, su poder militar era enorme no sélo en cantidad, sino también en
calidad, pues incluso tuvo el monopolio del arma nuclear durante cuatro afios.

7.  Desde 1916 Nueva York habia sustituido a Londres como la capital financiera del mundo (véase en
Hodgson, 2009: 21).
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En suma, Estados Unidos alcanzé en esa época la mayor capacidad material
en relacién con el resto del mundo.

La magnitud de su potencial econémico y comercial proporcioné nuevas
bases en el sistema internacional. El d6lar se confirmé como el nuevo patrén
de compra-venta mundial y la creacién de instituciones internacionales que
planteaban una renovada interaccién en el comercio y en la peticién de créditos
para el desarrollo de los paises, propuso una supervisiéon en la que Washington
promocionaba regimenes comerciales y reglamentaba la nueva dindmica del
sistema internacional. Asimismo, era el tnico con capacidades materiales y
liderazgo politico para defender a sus aliados Francia y Gran Bretafa de la
nueva amenaza militar e ideoldgica que representaba la Unién Soviética, al
tiempo que se comportaba con magnanimidad en el trato a sus enemigos ven-
cidos, Alemania y Japén, a quienes ademds incluy6 en sus alianzas militares.?

Estados Unidos también pudo estructurar un orden estable en el sistema
internacional a través de una serie de instituciones internacionales como
Naciones Unidas y la Organizacién de Estados Americanos (Mols, 2010),
asi como de la promocién de algunos principios que asumia como propios:
la democracia, el libre mercado y los derechos humanos. Del mismo modo, a
pesar de las dimensiones de su poder, tuvo que renunciar muchas veces a la
imposicién violenta constante de dichos principios y recurrir al ejercicio de
una agenda de negociacién multilateral e incluyente, la cual se centré princi-
palmente en Europa occidental, a la que apoy6 por medio del Plan Marshall
y de la OTAN, los ejes de su politica de contencién contra la Unién Soviética
en laregion.’

En suma, Estados Unidos pudo tener éxito en la consecucién de resulta-
dos debido no sélo a que poseia grandes capacidades materiales, sino a que
su politica provocé que se desarrollaran una serie de pricticas propias en el
sistema internacional. Muchas de estas normas tuvieron capacidad adaptativa
y reproductiva, incluso se institucionalizaron por medio del establecimiento

8. Estados Unidos organizé una red de alianzas bilaterales y multilaterales en las cuales incluyé a
Alemania (occidental) al interior de la OTAN y a Jap6n en un Tratado de Defensa. Manfred Mols
sostiene que hasta 1949 este tipo de alianzas de dimensién global eran desconocidas en la historia
mundial (véase en Mols, 2010: 14).

9.  “Nuestra seguridad nacional y la seguridad del mundo requerirdn importantes servicios armados,
particularmente en el servicio extranjero” (Truman, 1946, citado en Legro, 2000).
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de regimenes y organismos internacionales.” La dindmica multilateralista
empleada por Washington permitié la produccién de reglas constitutivas
que ordenaron las relaciones en dominios dados de la vida internacional, al
tiempo que promovié un orden de seguridad al que la gran mayoria pudo
acceder (Ruggie, 1992: 572). Asi, por medio de una intensiva construccién
de instituciones internacionales, Estados Unidos pudo desarrollar una es-
tructura de relaciones destinada a reproducir patrones de comportamiento
(Cox,1987: 39), y como ya se sefial6 anteriormente, durante mucho tiempo se
autorrestringié en la posibilidad de romper con el orden que él mismo habia
creado, una tendencia que descansa en lo que Rapkin y Braaten (2009) han
denominado “legitimidad constitutiva”.

En una ilustracién sobre los compromisos y las capacidades estadouniden-
ses, Paul Kennedy (2007) sefiala que a inicios de la década de 1970 Estados
Unidos tenfa mds de un millén de soldados en 30 paises, era miembro de cuatro
alianzas defensivas regionales y participe en una quinta. Tenia tratados de
defensa mutua con 42 Estados, era miembro de 53 organizaciones interna-
cionales y proporcionaba ayuda militar a casi 100 paises. Asimismo, desde el
fin de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos destiné gran parte de sus
energias a difundir su cultura y sus valores —poder blando—, los cuales eran
respetados e imitados en gran parte del mundo. No obstante, como ya se ha
mencionado con anterioridad, una hegemonia no puede ser entendida como
un orden construido inicamente por la propiedad de capacidades materiales,
ni puede ser entendido como el control de un gran poder sobre el resto de los
actores en un contexto determinado, sino como un tipo especial de dominio
que envuelve algunas concesiones e intereses de otros poderes, en el que los
valores y entendimientos acerca de la naturaleza de dicha estructura permea
un sistema entero (Cox, 1987: 42) y crea por medio de patrones generaliza-
dos de conducta, un beneficio comun y una toma de decisiones multilateral
(Ruggie, 1992: 567), produciendo a su vez lo que puede ser definido como una
“reserva” de legitimidad (Rapkin y Braaten, 2009: 121-123 y 132).

A través de la promocién de normas internacionales de interés comun
Estados Unidos gui6 a la aceptacién de reglas multilaterales, instituciones,
comunidad democratica, mercados abiertos, asi como a una nueva visién de

10. “La estrella que nos guia es el principio de cooperacién internacional. Con ese concepto hemos
hecho un compromiso tan profundo como el que mas en la historia” (Truman 1949, citado en
Legro, 2000).
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una sociedad progresiva internacional (Ikenberry, 2005), lo que permitié a
su vez acceder a cierta estabilidad internacional. En pocas palabras, Estados
Unidos hizo uso de la concepcién social de su poder, porque tuvo la voluntad
de establecer una relacién de negociacién con sus aliados a través de una
politica incluyente en la toma de decisiones sobre temas como la seguridad
internacional y el desarrollo econémico (Reus Smit, 2004: 56 y 57); esta politi-
ca produjo consenso y, por ende, obtuvo legitimidad para la nueva estructura
social promoviday dirigida por Washington. Como argumento adicional, y sin
dejar delado la confrontacion ante el reto comunista, tuvo que incluir en dicha
estructura ala Unién Soviética como una estrategia destinada a contener a un
Estado politica y militarmente poderoso, ademas de decidido y temerario."*

Durante la década de 1970 Estados Unidos sufri6 una serie de problemas
econdmicos, politicos y militares debido a un cimulo de eventos desafortu-
nados, como su intervencién en Vietnam, la crisis del petréleo de 1973, el
escandalo del Watergate en 1974 y el expansionismo militar soviético en
Afganistan en 1979 (Kennedy, 2007: 641). Sin embargo, la posicién hege-
monica estadounidense persistié gracias a sus capacidades materiales, a la
continuidad en la percepcién de la amenaza soviética al mundo occidental, a
la permanencia de la mayoria de los regimenes econdmicos, a las instituciones
internacionales que habia creado y promovido en el transcurso de la Guerra
Fria, pero especialmente a la continuidad en el ejercicio de la concepcién social
del poder, por medio del cual mantenia la aquiescencia de sus tradicionales
aliados, asi como de gran parte de la sociedad internacional.

De esta forma, aunque la competencia militar y estratégica con la Unién
Soviéticale dej vivencias amargas, especialmente durante la década de 1970,
lallegada al poder de Ronald Reagan en 1981 ayudo a replantear la politica es-
tadounidense en el fortalecimiento del entendimiento politico con sus aliados
y en el despliegue de su estrategia hacia su rival por medio de una dindmica
agresiva centrada en una constante carrera armamentista. Esta situacién
perjudicé severamente a la URSS, que se vio profundamente afectada por los
problemas econémicos, politicos y étnicos que tenia en su interior, y todo en
su conjunto la hizo derrumbarse hasta el punto de su desintegracién. Estos

11. La contencién fue la denominacién de la politica estadounidense hacia la URSS. Marcaba el fin de
la cooperacién con ésta y el inicio de la construccién de un “muro” que planteaba una oposicién
al avance soviético, principalmente en Europa occidental; no obstante, mantenia su inclusién en
los grandes temas mundiales en el marco del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (véase en
Gaddis 2002: 63).
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hechos proporcionaron prestigio a Estados Unidos, debido a que resulté ser
la potencia triunfadora en el conflicto con los soviéticos. Al mismo tiempo,
permitié la confirmacién de una posicién hegemoénica que habia adquirido
desde 1945.

Tras el fin de la Guerra Fria la situacién comenzé a cambiar en el entorno
internacional; la competencia soviética habia desaparecido y habia triunfado
la propuesta que representaba Estados Unidos. El entonces presidente esta-
dounidense George Bush padre lanz6 la consigna de un “nuevo orden mundial
con paz duradera bajo su liderazgo”, el cual descansaria en la democraciay la
economia de mercado (Kagan, 2008: 6). En una primera instancia, Bush padre
optd por mantener la continuidad con el pasado reciente y utilizé su victoria
en la Guerra Fria de forma pragmaética pero prudente. Liderd una coalicién
contra Irak en enero de 1991 para desocupar Kuwait y apoy6 la unificacién
de Alemania, pero procuré no inmiscuirse en la desintegracién soviética. No
obstante, durante su administracién, Bush padre prefirié no desmantelar su
enorme aparato militar; lejos de ello, por medio de la Defense Planning Gui-
dance invit6 a otras potencias a evitar balancear su poder o revocar el orden
econdémico y politico establecido.'?

Posteriormente, durante la administracién de Bill Clinton (1993-2000),
se dio la confirmacién del orden econdmico-comercial mundial a través de la
creacién de la Organizacién Mundial del Comercio en 1995. Asimismo, aunque
en esta administracién también se inicié lo que se conoce como la “revolucién
en asuntos militares” (Joxe, 2002: 146), existia el compromiso de la adminis-
tracién Clinton de actuar multilateralmente (Soderberg, 2005: 152), y ello se
expresé en varios temas, como su intervencién y posterior promocién de paz
en las guerras yugoslavas con las Platicas de Dayton en 1995, la intervencién
junto a la OTAN en Kosovo en 1999 y las Pliticas de las Cuatro Partes junto a
Corea del Norte, Corea del Sur y la Republica Popular de China en 1996 (Ka-
gan, 2008: 99). En el campo econémico, Estados Unidos comenzé a sufrir el
inicio de una competencia con la Unién Europea, Japén, China y los paises de
América del Sur, al mismo tiempo que establecié un tratado de libre comercio
con Canadd y México. Henry Nau (2002) sefiala que bajo estas circunstancias

12. “Estados Unidos debe mostrar liderazgo necesario para establecer y proteger un nuevo orden
que abrace la promesa de convencer a potenciales competidores de que ellos no necesitan
aspirar a engrandecer su rol o perseguir de forma agresiva sus legitimos intereses” (véase en
Defense Planning Guidance, 1992).
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se estaba creando un nuevo equilibrio econémico. Sin embargo, la dindmica
multilateral que el gobierno estadounidense continuaba desarrollando en
las problemadticas mundiales y la innegable voluntad de permanecer en la
conduccién y el cuidado del orden mundial de una forma incluyente, hacia
que el resto de las potencias continuaran otorgandole su respaldo, por lo que
seguia siendo considerado como el hegemoén.

Sin embargo, con el ascenso de George W. Bush y de los conservadores en
sus administraciones de 2001-2005 y de 2005-2009, Estados Unidos comenzé
a desarrollar su politica exterior centrado inicamente en sus propios intere-
ses, de esta forma abandoné o rechazé tratados de interés mundial como el
Tratado de Reduccién de Armas Estratégicas (START), el Protocolo de Kyoto y
la Corte Penal Internacional. Asimismo, en el seno del Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas propuso la iniciativa de atacar Irak bajo la acusacién de
detentar armas de destruccién masiva (DMW) y de tener vinculos con la red
terrorista Al Qaeda sin tener prueba de ello en ninguno de los casos, propuesta
que el grueso de los miembros del Consejo de Seguridad rechazé.

Esta situacién resulté en la mayor derrota diplomatica parala Casa Blanca
en los dltimos afios; no obstante, el Pentdgono lanzé su ataque contra el pais
drabe. Dicha decisién politica le trajo un mayor desprestigio a Estados Unidos,
no s6lo por ignorar la posiciéon del maximo érgano de seguridad mundial, sino
también porque una vez ocupado Irak, el mundo entero se dio cuenta de las
torturasylas humillaciones con las que los soldados estadounidenses trataban
a sus prisioneros de guerra iraquies. Estos hechos quedarian evidenciados
cuando la administracién de Bush Jr. tuvo que aceptar que nunca encontraron
armas de destruccién masiva ni vinculos del régimen de Saddam Hussein con
Al Qaeda, tal y como lo publicaria afios mas tarde el propio Bush Jr. en sus
memorias (Bush, 2010: 268 y 269).

Bajo este escenario, Estados Unidos comenzé a perder la influencia de que
en otros tiempos gozaba. La emisién de una imagen agresiva y revisionista
derivé en la falta de apoyo de muchos de sus principales aliados al interior
de los organismos internacionales; tales fueron los casos de la negativa de
la Junta Interamericana de Defensa (JID) a la propuesta estadounidense de
convertir dicha junta en un organismo de cooperacién contra el terrorismo y
el rechazo ala proposicién de “monitorear la democracia” lanzada en junio de
2005 durante la xxxv Asamblea de la Organizaciéon de Estados Americanos
(OEA) celebrada en Florida, en donde con excepcién de Colombia y El Salva-
dor, los miembros de la OEA se rehusaron a aceptar la propuesta presentada
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por la entonces secretaria de Estado, Condoleeza Rice, quien demandaba la
creacién de una instancia conformada por los gobiernos de algunos paises
para monitorear decretos, leyes y medidas aprobadas por las legislaturas de
los Estados pertenecientes a la OEA pero que “representaran una amenaza”
para la democracia (Petras, 2005).

Por su parte, en Eurasia, por conducto de la Organizacién para la Coope-
racién de Shangai, Rusia y China han comenzado a desarrollar una politica
de contencién destinada a impedir que Estados Unidos despliegue tropas en
Asia Central. Asimismo, la intervencién militar rusa contra Georgia, el aliado
regional m4is importante de Estados Unidos entre las ex republicas soviéti-
cas en agosto de 2008, la obtencién del misil con cabeza nuclear por parte
de Corea del Norte —pais en el que tiene una mayor influencia China— yla
continuacién del programa nuclear de Iran, sin que Washington haya podido
hacer nada, muestra que algunos de sus antiguos rivales han comenzado a
desplegar una dindmica destinada a tratar de balancear el poder militar esta-
dounidense o al menos disminuir la influencia de la Casa Blanca. Lo anterior
evidencia que al menos en esa zona se ha desarrollado un rechazo manifiesto
a ciertos abusos del orden impuesto por Estados Unidos.

La llegada a la presidencia de Estados Unidos del demdcrata Barack
Obama en enero de 2009 plante6 una perspectiva favorable en el ambiente
internacional, pues a pesar de que asumio el poder en medio de la peor crisis
econdémica y financiera de su pais desde 1929, su perspectiva sobre las nece-
sidades de Estados Unidos en materia de politica exterior se enfocé en tratar
de recuperar la influencia perdida durante la administracién anterior. En una
primera instancia, Obama resalté la relevancia de la corresponsabilidad en
temas de seguridad y, por ende, en la prictica multilateralista bajo el argu-
mento de que el poder estadounidense sélo puede crecer cuando es utilizado
con prudencia y de que la seguridad del orden mundial es algo que compete a
todos (The New York Times, 2009). Bajo este planteamiento, enfocé su atencién
en asegurar su posicién en Afganistan, ofrecié el cierre de la carcel en Guan-
tdnamo, convoc) a un acercamiento con Irdn e hizo el esfuerzo por restaurar
sus relaciones con Rusia. Del mismo modo, procurd no inmiscuirse de forma
unilateral en los levantamientos populares que derrocaron los regimenes de
Hosni Mubarak en Egipto, de Muammar Gadafi en Libia, al tiempo que ain
no ha intervenido de forma unilateral en la guerra civil en Siria que pretende
derrocar al presidente Bashar Al-Saddat.
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Sin embargo, si bien es cierto que el ascenso de Obama desperté cierta
esperanza de que Estados Unidos actuaria de forma multilateral en el contexto
mundial, tal y como se mostré con el otorgamiento del Premio Nobel de la
Paz en 2009 sin tener una razén de peso para ello, también es cierto que el
recrudecimiento de la violencia en Afganistan, la reapertura de la cércel de
Guantinamo, los escdndalos de WikiLeaks —donde quedaron evidenciadas las
actividades de espionaje contra diversos gobernantes del mundo desplegadas
por el gobierno estadounidense—, y el fracaso de la Cumbre sobre el Cambio
Climético en Copenhague, han seguido afectando de forma negativalaimagen
de Estados Unidos como un hegemoén benévolo; lo anterior no significa que
su posicién hegemonica esté préxima a derrumbarse, pero si que ésta se ha
visto directamente disminuida en cuanto a su imagen por sus responsabili-
dades no asumidas, al negarse a participar en algunos de los acuerdos mas
relevantes parala sociedad mundial, tales como la Corte Penal Internacional y
lo relativo a los acuerdos sobre el cambio climatico. Asimismo, la inercia delas
acciones de la anterior administracién hace que cada decisién actual que tome
Washington en casi cualquier asunto de interés mundial, debe ser hecha con
mucha mesura para que ello no sea interpretado como una amenaza y ponga
a la defensiva al resto de las grandes potencias, una situacién que afectaria
de forma severa el orden favorable que la Casa Blanca desea.

Conclusiéon

La hegemonia es un concepto que se refiere ala relacién de poder en la que un
actor que posee la mayor capacidad material, prestigio basado en credibilidad,
asi como la voluntad para ejercer liderazgo y el consenso de los demas, es capaz
de coordinar y dirigir un orden social jerdrquico con base en un patrén general
de principios negociados que permiten la construccién de una estructura de
interaccién regulada por normas e instituciones internacionales.

Asimismo, los hegemones son actores que gozan del dominio de las es-
tructuras de poder como la politica, la econémica y la social. En ese sentido,
poseen capacidades materiales superiores a las de cualquier otro actor, y
suficiente poder contextual como para construir una estructura de poder
destinada a establecer un orden internacional favorable a sus intereses. De
esta forma, aunque con diferentes caracteristicas y dimensiones de poder,
Gran Bretaria y Estados Unidos han podido ostentar una posicién hegeménica
en los tiempos modernos.
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Ambos paises han podido figurar como los hegemones debido a que
pudieron configurar un orden internacional en donde sus reglas han regido
las diferentes dimensiones de las relaciones internacionales. En una primera
instancia, Gran Bretafia por medio de sus capacidades materiales centradas
en su poder econdmico, tecnolégico y militar-naval pudo establecerse como
garante del equilibrio politico y militar en el mundo, y si bien es cierto que
no se confronté sola y de forma abierta con alguna gran potencia durante
el siglo X1x, si lo es el hecho de que consiguié promover y dirigir coaliciones
que impidieron que la Francia napolednica en 1815 y el expansionismo de la
potencia rusa durante la Guerra de Crimea (1854-1856) pudieran romper un
orden internacional dominado por su comercio y su dominio naval.

Sin embargo, fuela aplicacién de la concepcién social de su poder, la visién
estratégica a través de la cual pudo respaldar con mayor fuerza su posicién
hegemonica. A través de una interesante interaccién entre el comercio inter-
nacional y el uso del inglés como un medio de comunicacién que permitié la
expansion de sus intereses econémicos y su cultura, pudo traducir su orden
doméstico en un dindmico sistema econémico mundial que produjo no sélo
una gran apertura financiera, el desarrollo de servicios comerciales y manu-
factureros alrededor del mundo, la promocién de la adopcién de formas de
organizacién liberales en los paises de Europa occidental, la aceptacién por
parte de éstos acerca de dicha dindmica, asi como la reproduccién de su cul-
tura que estaba respaldada en la asuncién de una misién dirigida a propagar
la civilizacién europea y a la vocacién explicitamente britanica de ejercer un
papel determinante en el futuro de la humanidad, tal y como lo hizo, entre
otras cosas, con la promocién de la abolicién de la esclavitud a mediados del
siglo XIX.

En el caso de Estados Unidos, su posicién hegemonica ha estado respalda-
dano sélo en el potencial de sus capacidades materiales, sino en un prestigio
basado en la credibilidad, asi como en la voluntad para ejercer liderazgo y el
consenso de los demais. A través de las grandes instituciones internacionales,
Estados Unidos pudo hacer desde 1945 que los patrones internos de com-
portamiento se reprodujeran constantemente en el sistema internacional.
Asimismo, acepté negociar e incluir en el orden hegemoénico que promovia,
los intereses de otras grandes potencias, incluso considerd las preocupaciones
de su enemiga, la Unién Soviética.

Posteriormente, sali6 avante al final de la Guerra Fria y con ello reforzé
su posicién como hegemén. Después, en una continuidad de la aplicacién de
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la concepcidn social del poder, siguié promoviendo la democracia, y su lide-
razgo resulté crucial en la pacificacién de los Balcanes en 1995 y en 1999. En
pocas palabras, hasta 2000 Estados Unidos gozaba de una gran credibilidad
en el contexto internacional. Asimismo, su posicionamiento en la cima de
la sociedad internacional era incuestionable, asi como su preocupacién por
un orden que le siguiera favoreciendo en sus intereses y que a la vez fuera
incluyente con los intereses de otros.

Sin embargo, a partir del ascenso al poder de George W. Bush en 2001, y
en especial con la invasién a Irak en 2003, Estados Unidos comenzé a sufrir
un constante desprestigio por causa de sus acciones unilaterales, las cuales
comenzaron a ser vistas como el debilitamiento del orden internacional que
él mismo habia promovido anteriormente y que los demds habian aceptado.
De esta forma, si bien es cierto que Estados Unidos todavia ostenta mayores
capacidades militares que cualquier otra potencia y atin posee la economia
nacional mds grande del planeta, también es cierto que debido a las caracte-
risticas de su hegemonia sustentada en el consenso y, por ende, en la legiti-
midad otorgada gracias a la socializacién de su poder, el resto de los paises,
incluyendo la mayoria de sus aliados, durante las administraciones de George
W. Bush comenzaron a alejarse, e incluso a forjar un nuevo tipo de equilibrio
de poder sustentado en los acuerdos establecidos en las instituciones interna-
cionales, asi como en el desarrollo de un balance “suave” frente a las acciones
unilaterales, una situacién que hasta el momento, a pesar de los esfuerzos de
la administracién de Barack Obama a partir de 2009 no ha cambiado mucho
para Washington.

Finalmente, se puede decir que tanto Gran Bretafia como Estados Unidos
pudieron ascender a una posicién hegemonica debido a su primacia en las ca-
pacidades materiales (econdémicas y militares), a la voluntad de asumir dicha
posicidn, asi como al consenso de gran parte de la sociedad internacional, y
si bien es cierto que existieron algunas caracteristicas que diferenciaron el
orden hegemoénico que desarrollaron en sus respectivas épocas, también lo
es el hecho de que coincidieron en la aplicacién de la concepcién social de su
poder. Asimismo, en el caso britdnico, una vez que su posicién hegemoénica
se vio quebrantada, Londres decidié pasarse al lado del nuevo hegemén y
atenuar con ello su declive.

Por su parte, como ya se sefial6 anteriormente, Estados Unidos fortalecié
su posicién hegemonica por medio del ejercicio de la concepcién social de su
poder, en la que ha incluido al resto de las grandes potencias en el desarrollo

Mayo - agosto de 2013. Andlisis 63



José Jestuis Bravo Vergara

de un orden mundial respaldado primordialmente por el ejercicio del multila-
teralismo, y s6lo cuando Washington actué de forma unilateral en un contexto
en donde ya no existia la “amenaza comunista”, en especial durante la era de
George W. Bush, su confianza, su influencia y, por ende, su poder, se vieron
disminuidos. Bajo este entendimiento, si Estados Unidos desea mantener
su posicién hegemonica, debera retomar una préctica de indole multilateral
e incluyente que le permita obtener de nueva cuenta la aquiescencia de la
sociedad internacional. i
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